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大松 俊紀 |  スペースデザイン分野責任者

詩的想像力のススメ

常に酔っていなければならぬ。すべてはそこにある、これこ

そ唯一無二の問題である。君の肩をめりこませ、地上へと身

を傾がせるかの「時間」の怖るべき重荷を感じないためには、

休みなく酔っていなければならぬ。
（酔え『パリの憂愁』シャルル・ボードレール作（福永武彦訳）岩波文庫より）

大学生の頃から手元にある散文詩集『パリの憂愁』の中でも、

今でもふと気付くと読んでいる一編である。特にフランス文学

気取りの大学生だったわけでもなく、読み始めたきっかけが、

製図室に誰知らずとも置かれていた一冊の薄い本であった。

それも「ご自由にどうぞお持ちください」と貼られた段ボールの

中に無造作に置かれていた中の一番薄い本を手に取ったら、

それが『パリの憂愁』であっただけのお粗末なきっかけである。

散文詩とは、定型を持たない短い文章である散文と韻律の

ある詩のレトリックを組み合わせたものである。フランスの近

代詩人のアロイジウス・ベルトランが創出し、のちにボードレー

ルが完成させたとも言われている。ボードレールの散文詩は

非常に短く、数ページで終わるものがほとんどであるが、何

よりもの特徴は、社会を徹底的に批判的な目で眺めたその視

線にある。19世紀の中頃に、これだけ世の中を批判的に、

そして冷静に見ている人がいたこと自体が当時の私には衝撃

であった。私の都市や社会の見方の根本は、『パリの憂愁』

に養われたといっても過言ではない。そして、今でもその内

容は全然理解出来ていないから、何十年も読み続けている。

コロナ禍、戦争、そして経済の悪化という世の中の不穏な動

きが、我々、特にデザイナーの無邪気な空想力を萎縮させて

いる。学生のデザインも、プロのデザインもリアルリアルが優

先され、現実的で何となく想像出来てしまう “良き答え”が求

められている、そんな流れに少々息苦しさを感じて止まない。

デザインは問題解決の道具に過ぎないのだろうか？ 

詩の世界は、そんなリアルリアルで少々息苦しい世界から一

瞬でも解放してくれる空想力豊かな別世界のような気がしてな

らない。特に、ボードレールやランボーといった稀有な詩の

世界は、底知れぬ豊かさを持っている。今でも色々な仕事で

行き詰まった時は、『パリの憂愁』を手に取って、パラパラと

めくりながら適当なページから読み始め、一瞬でも自分を全

くの別世界へと解放することがある。散文詩のいいところは、

小説のように、初めから読まないと理解できないような一筋の

物語は存在しない。自分をいつでも、思いもよらない別世界

へ導いてくれる “ 逃走の線” がランダムに引かれているような

ものである。

すぐに理解できないような詩を読んだり、映画を見たりするこ

とが人間の想像力や感性をいかに豊かにし、それが最終的

にはデザインという分野に非常に役立つことを学生時代に知

れたのは重要だった。SNSで世の中の裏側まで知った気に

なることでどんどんと閉塞感が増す今の時代、学生は何をもっ

て、自分を“逃走”させているのであろうか？

身近で安心な既知の世界に“ 逃走”しても、創造の世界は一

向に広がらず、ただただ萎縮するだけであろう。
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今年から昼間部では授業内容を調整し、建築法規の
授業を新しく導入。国が指定した単位を習得することで、
卒業と同時に二級建築士の受験資格を得ることができ
るようになった。今までは昼・夜間部どちらも、実務経
験が 7年必要だったため、そのことが卒業後の選択肢
や進路に少なからず影響していたかもしれない。そんな
中、「建築家になる」という道を自ら切り開いてきた先
駆者たちもいる。建築系の大学を経て受験資格はあっ
たものの、桑沢で学んだのちに建築家の道へと進んだ
卒業生や、夜間部卒で7 年間実務を積んで二級建築
士を得て独立した卒業生。彼ら/彼女らの抱いてきた想
いや、桑沢だからこそ得られた学びとは。2名の卒業生
に現在までの自身の道のりを振り返りながら、これから
建築設計を目指す人へのメッセージを語ってもらった。

桑沢から
建築の
道へ

［ 特 集 ］卒 業 生 の 生き様

インタビュアー：大松 俊紀（スペースデザイン分野 責任者）

2003年明治学院大学法学部卒業後、建設会社で勤務し、建築へ
の関心が高まり、2007年に桑沢デザイン研究所スペースデザイン科
へ入学。卒業後はゼネコン設計部を経て、2012 ～18 年8d 一級建
築士事務所勤務。2018年にサノデザインオフィスを設立しオフィスビ
ル・ホテルの設計、住宅や店舗のリノベーションなどを手がける。

Akane, SANO
佐 野  茜

1984年北海道生まれ。日本大学生産工学部卒業後、桑沢デザイン
研究所へ。2009年スペースデザイン専攻科を卒業し、2009～13
年東京の建築設計事務所、インテリアデザイン事務所に勤務。2013
年には北海道に帰郷し、2015年に吉本考臣建築設計事務所として
独立。住宅をはじめ、北海道の気候に合わせた案件にも取り組む。
大学の建築学科で非常勤講師も務める。
http://www.takaomiyoshimoto.com

Takaomi ,  YOSHIMOTO
吉 本  考 臣
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大松：「渋谷パラサイト」という授業課題ですね。

吉本：最近自分の仕事で敷地調査へ行く時に、その課題が

今でも周辺の見方の根底になっているのかもしれないと、ふ

と思うことがあります。ゴミ一つからでも周りにどういう人が住

んでいるのか、子供がいるのかとか、知る手がかりになるこ

とに気づきました。あとは磯達雄先生のスーベニアの授業で、

建築をいい意味でモノと捉え、モノに変換していくところが面

白かったです。

大松：デザイン・設計演習の授業はどうでした？ 

吉本：本当に自由だった気がします。インテリアの授業で、

東急電鉄とコラボして代官山の駅をデザインする課題があっ

て、東急に直接プレゼンする機会をいただいたり。自由だけ

どリアリティがあるのは面白かったです。僕は他の友達と一

緒にコンペに応募したりもしていました。先生にアウトプット

するのも大事ですが、自分たちで何かしていこうという意識が

強かった気がします。

佐野：私が授業で印象に残っているのは、メディア論の御手

洗先生のサウンドスケープの課題です。学外に出かけていき、

ある場所で耳を澄ませてみると、車の走行音や鳥のさえずり

したが、実務経験が 7 年必要だから資格はすぐ取れないし、

30 歳を超えて設計事務所で働き始めると、しんどいよって言

われたんですよね。

大松：そんな夢のないこと言ったっけ？（笑）

佐野：言っていましたよ（笑）資格はすぐには取れないけど、

それでもいいなと思って。デザイン脳になるために時間が要

るなら、資格学校に行っても意味がないですし。むしろ体系

的なところからデザインを学びたいという気持ちがありました。

入学してからも落ちこぼれで、何故今一人でやれているのか

いまだに分からないですが。でも桑沢で培った自由な発想が、

今の根っこになっているなと思っています。

大松：吉本は建築系の大学から来た訳だけど、桑沢で教え

ている内容と、大学で違いを感じましたか？

吉本：面白い授業が多かったイメージがあります。よく覚えて

いるのは、ゴミを拾ってマッピングして分析していく授業です。

大松：そんなの誰が教えてたっけ？

吉本・佐野：大松先生ですよ！（笑）

が聞こえてきて。それまでも聞こえていたけれども、普段聞こ

うと意識していなかった音があることに気付かされました。発

想の仕方が面白かったですね。

大松：今二人が話してくれた授業は直接的に空間をデザイン

する内容ではないけれど、「空間って一体何だろう」と外側か

らもう一回見直してみる授業が当時は多かった気がします。

吉本：結局、実務で設計をやっていると、そういう授業が今

になって響いているような側面はあります。僕は先程の話にも

あったように当初インテリアデザインをやりたいという思いが

強かったのですが、いざ入学してみると建築家の先生が多く

て。授業を通して改めて建築の魅力を教わりました。授業が

きっかけで建築の本を見始めると、かっこいいし、この事務

所にいくにはどうしたらいいんだ、とか、オープンデスク *1 っ

ていう制度があるんだ、とか。そういうのを知ったのも桑沢で

す。インテリアの授業も単にものを作るというより空間を作る

という視点で考えるので建築寄りですよね。今考えると建築

はインテリアデザインにも繋がっているし、両者を分ける必要

もないけれど、建築の作品を沢山見るようになって、段 と々建

築の思考になっていきましたね。

大松：まずは桑沢に入るまでの経緯を教えてください。

吉本：僕は大学の教育課程で都市の構築をするような学科

にいたので、模型を作ることは多かったものの、実際自分が

何をやっていのるか分かりませんでした。それで教授に相談

した時に、より人間のスケールに近いものを作ってみたいと

いう気持ちから、自分がインテリアに興味があるのが分かっ

た。それで教授から桑沢を教えていただいて、入学を決意し

ました。

佐野：私は建築とは全然関係ない法学部を卒業したのです

が、設計施工会社に就職して、建築家とお客さんを繋ぐ業務

をしていました。建築家の方とお話するうちに、自分で設計す

る方が楽しそうだなと思って、仕事を辞めて。知り合いの建

築家にどこかいい学校がないか聞いたところ、桑沢を教えて

もらいました。それで受験を決めたのが経緯ですね。入学前、

説明会に行った時に、相談ブースでお話したのが偶々大松先

生だったんです。よく覚えているのは、デザイン脳になるまで

に時間が要るという話をして下さったこと。当時私は 26 歳で

体系的にデザインを学びたかった

空間とは何かを考えさせられる授業

大松：確かに、桑沢はインテリアデザイナーを沢山輩出して

いるけれど、建築家はあまり出ていないイメージがある。それ

を変えようと、私が教えるようになってから17 年間頑張ってき

たところはあります。佐野は在学中から将来は建築の設計で

やっていこうという気持ちはありました？

佐野：そうですね、私はそもそも前職の時に建築の設計をし

たいという気持ちで仕事を辞めているので。住宅を作りたい

と思っていました。

大松：学校を卒業して、独立するまでの話を教えてください。

吉本：僕は1 年生の後半から2 年生の初めくらいにはもう独

立すると宣言していました。桑沢は自分でデザインしたくなる

学校なんですよね。30 歳に独立すると目標を定めて、資格を

取得しなければいけない時期を逆算してからは、ただそれに

向かって突き進むだけでしたね。地元の北海道で独立するこ

とは決めていたので、寒冷地に対する建築のことを学びつつ、

東京にいる間は色 な々事務所で経験を積みました。東京では

コンペが多かったですね。二級建築士を取った後は北海道

独立までの道のり

佐 野  茜

身体感覚を徹底して探求し、ランドスケープのデザインに落とし込んだ。
人間のスケールと密接に結びつく建築に向き合い、思考を重ねた。

身体のランドスケープ
吉本 考臣

Where about

都市の中での行動が制限されている子供たちの居場所を提案する集合住宅。いくつもの円の重
なりからユニットの形を連想し、一見相反する「内包」と「解放」が共存する空間を提案した。

＊ 1…オープンデスク…一定期間設計事務所でインターン生として、就業体験を行える制度
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に帰ってきて、建築事務所で 3 年程実務を学んで、管理建

築士の資格を取って無事 30 歳で独立です。建築で独立する

には、ターニングポイントや必要なものが山ほどあるので、目

標を決めて逆算しないと遅れていきます。

佐野：私の場合は、設計事務所での手伝いや模型バイトを

していましたが、新卒という感じでもないし、どこの事務所へ

入ろうかなと。そんなタイミングで、当時ゼネコンで派遣とし

て働いていた同級生が、プロジェクトを抜けることになったけ

れど人手が必要だから、私に代わりにやらないか？ と声をか

けてくれたことがきっかけで入りました。大きい建物を皆で作

る仕事は、それはそれで面白かったのですが、一から一人で

できるものでは到底ないので、独立を見据えるともっと小規

模なものを経験したいなと思って。新卒から付き合いのあっ

た建築設計事務所へ雇って欲しいとお願いして、そこで7 年

間働きました。木造、RC、鉄骨造と一通り経験したあたりで、

そろそろ独立してみようかなと。

大松：7 年働かないと二級を取れないからその設計事務所で

７年は働こうと思っていたの？

佐野：いえ、二級を取ったのはゼネコンにいる時です。前職

の設計施工の会社と、桑沢に入るまでに知り合いの設計事

務所を手伝っていたので、それを合算して卒業後 4 年ぐらい

で受験資格である７年の実務に到達して受験しました。

大松：吉本は独立する時に何か不安とかなかった？ 独立した

時は一人？

吉本：一人です。前の事務所在籍時から独立すると言って

いたので、その繋がりで独立してすぐは仕事がありましたが、

1 年くらい経つと無くなって。営業には困りましたね。デザイ

ンすることしか学んでこなかったので。どうやってコミュニケー

ションして、仕事を取るのかというところに苦労しました。

大松：吉本は独立した時は 30 歳で、佐野はいくつで独立し

たの？

佐野：36とか 37ですね。

大松：不安はなかった？

佐野：全然なかったです。仕事があるから安心というわけで

もないというか。

吉本：誰かの事務所ではなくて自分でやりたい！ というフラス

トレーションはありましたね。

佐野：なんとかなるかなと思っていたら、今 4 年目です。独

立したての頃は独立したことを周りに伝えると、仕事をいただ

けたりしますよね。その時にお世話になって繋がった人がい

まだに繋がっていたりします。今は住宅が中心で、戸建ての

改修なども多いです。昨年は小さなホテルとか、多治見のビ

ルの一棟改修、住宅規模の内装会社のオフィスビルなども手

がけました。

吉本：僕は独立してから今８年目です。軌道に乗るまでは、

自分の仕事を目一杯やるためにもハウスメーカーの図面を描

くなど、手伝いをしていた時期もありました。今は住宅に限ら

ず水産加工場や美容室の仕事や、ニセコのコンドミニアムの

ホテルなど、北海道らしい案件にも取り組んでいます。

大松：独立してから二人とも色々にあったにせよ、続けて頑

張っているね。今振り返って桑沢で勉強してよかったこと、あ

るいは悪かったことはありますか？

吉本：桑沢にいた 2 年間はデザインのことしか考えていなかっ

たです。とにかくやるしかないという気持ちでした。僕の世代

特有かもしれないですが、学生の時の課題では直感的にデ

ザインを進めることが多かったので、社会に出てからは特に

その感覚を言葉と紐付けて、理論的に構築することに苦労し

ています。かっこいいものを提案しても、それに対して筋道を

立てて説明するのが不得意で。学生時代のエスキース *2 とか

プレゼンの時にその方法を学びたかったなとは思います。講

評の時に先生たちは、学生自身が考えていないところまで解

釈して論理展開して下さるのですが、先生たちが読み込むの

ではなくて、学生が自分から作品の深層部分を言葉でも表現

できるようになった方がいいなと思っていて。そうすれば、今

の僕はロジカルに考えられる人になっていたかもしれないなと。

佐野：それは私もわかります。感覚で進んできたのはあって。

何となく分からないけどいい、みたいな。事務所に入った時に

桑沢で鍛えられた発想力が支えに

築地は江戸時代から武家地として、また港町として
異文化を受け入れることで発展してきた。周辺に現
存する路地空間を積極的に構成に取り込みながら、
現代的な素材を使って町屋でみられる簾や格子戸な
どの幾何学模様をデザインモチーフとするなど、新旧
が入り交じるこの地の潜在的なコンテクストを最大限
に体感出来る建築を目指した。

築地のホテル
サノデザインオフィス

右列

＊ 2…フランス語で「素描」という意味。設計にあたり、コンセプトを練るために
描かれる構図や草案。また、草案を先生と話合うことも意味する。

作家と産業が繋がり、互いに作用しながら岐阜県多
治見市で独自に続いてきた「やきもの」文化。新た
な交流を生みだし、文化を発信する拠点を作ろうと、
築 50 年の空きビルを改装し、飲食店や雑貨店・ギャ
ラリーなどが集まる複合ビルに改築。写真は2F にや
きもののセレクトショップ『山の花』の空間デザイン。

多治見新町ビル
サノデザインオフィス

左列
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大学とは違う発想の
デザインを意識する

「それの何がいいのか説明して？ 」と突っ込まれる。私はあ

る意味その事務所で鍛えられましたけど、説明の部分も強い

とお客さんへのプレゼンがしやすいですよね。

吉本：でも同時にそこを鍛えるのは桑沢らしさではない気もし

ます。

佐野：そうですね（笑）。

大松：どういうこと？

吉本：綺麗なものとか、かっこいいものをただただ作ればい

いという精神が、桑沢らしさだなと。

大松：今言われて思うのは、桑沢の非常勤の先生は建築家

が多く、そのうちのほとんどが大学でも教えているので、桑沢

の学生に大学の学生と違うことを求めている先生が多い。大

学の学生の場合は、理論を組み立てることに注力し過ぎて形

も固くなってしまう。だから桑沢で教えている先生は、それと

は違う発想のデザインを求めてしまうところはあるだろうね。

佐野：私の場合は、そもそもデザインの勉強をしていた訳で

もないので、考え方のスタートはどちらかというと理論的なタ

イプです。雑誌の文章を読む方が理解はしやすくて、授業が

ぶっ飛んでいた感覚。でもその授業を経て、いざアカデミッ

クな建築学科を経由している人たちの多い設計事務所に行っ

てみると、桑沢で鍛えられた発想力が他の人にはない自分の

支えになっているところはあります。

吉本：建築業界では派閥があって、桑沢は業界内でもあまり

知られていない。倉俣史朗さんや吉岡徳仁さんの名前を出す

と、何となく分かってくれるぐらいです。桑沢って建築も学べ

るんだね、というのは第一に言われますね。

佐野：確かにお客さん含めデザイン系の人は知っているけれ

ど、建築系の人にはあまり知られていない。かといってあん

まり建築の教育に寄りすぎてしまうと桑沢らしさがなくなって

もったいないなという気もします。

吉本：僕の在籍していた当時も資格を取りたいけど取れない

ので未来が見えない、といったような話題はありました。7 年

で二級を取って、そこから4 年で一級を取っても最低 11 年

の歳月がかかる。20 代前半で入ってきた人が、そこを目指す

かというと目指せなかったりしますよね。昼間部で建築士が

取れるようになったのであれば、どんどん建築家を輩出してほ

しいとは思いますね。

大松：それは君たちにもかかっているよ（笑）。さっき派閥の

話もあったけど、建築業界でやっていくことの難しさや次の世

代にはこうなってほしいという理想はあります？

吉本：まず人材がいないですね。僕のところもアトリエ系で

給料もそんなに払えない事務所ではありますが、それを経て、

自分でやっていこうという意識を持つ学生の絶対数が少ない。

僕らの世代は自分でやってやる！ という人が多かったので、そ

こが 1番の課題かなと。今の学生を見ていると現実的で、生

き急いでいる感じもある。彼らは建築の概念というより、ディ

ティールに興味を持つ傾向があるような気がします。リアル

で作れるものにまず惹かれるというか。桑沢はそれとは逆で、

思想をしっかり持ち、自分がかっこいいと思うものから発想し

ていく。でもどうやって作るかはわからない。むしろそういうと

ころで葛藤してほしいです。

佐野：私は最近建築で独立している色 な々人とプロジェクトで

コラボすることが多くて。〇〇アトリエ出身とか、どこ大の院卒

とか、肩書きが根強い業界だと感じますが、それ以外の人も

出てきてはいるので、少しずつ自由になりつつあるとは思います。

吉本：僕は大学でも教えているのですが、桑沢寄りの教育を

しています。自由に考えて、あとから作る手段が追いつけば

いい。桑沢のその流儀があるから今自分の特殊性が出ている

と思います。そこが自信になっている。

佐野：業界の体質として、所謂学歴によって人物像やデザイ

ンを判断されるようなことがあったとしても、桑沢は良い意味

でそこから外れている立ち位置なので、そういう業界の主流

からは別軸であることがむしろ強みかと。だからこれからも他

と比較できない存在でい続けて欲しいなと思っています。業

別軸であることが強み

築40年の鉄骨造3F 建て1F 部分に位置するオ
フィス空間を分割・改修するプロジェクト。既存
の建物の中に断熱材を施した内部空間を作るこ
とで、断熱効果・空調効率の向上を低コストで
実現。入れ子にしたことで、外部と内部空間の
間に窓が連続する光の緩衝空間ができ、その
場所がオフィスで働く人と、他の人を結びつける
ような中間領域となった。北海道の環境に適し
たリノベーションの形を提案した。

OH8off ice
吉本考臣建築設計事務所

左列

創業150年を越える雑貨・生活用品店を営む家
族のための店舗兼住宅の住宅部分の改修プロ
ジェクト。新しく店主となる施主家族は、店舗
のみならず職住一体という生活スタイルを受け継
ぐことになる。そこで住居の入り口から中へと進
むにつれて、仕事場から生活の場へ気持ちを
新たにできるような「帰り道」を空間の中にデザ
インした。

16 mの帰り道
吉本考臣建築設計事務所

右列
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思想や思考法を
身につけるのが大切

個作るといっても、楽しいところって全体の10% とか20% し

かないんですよね、実際。それ以降は金額や素材などの細

かい調整になっていく。だから頭を使って考える 20% の部分

をいかに楽しむか。その部分を最後まで満足できるように試

行錯誤していければいいんじゃないかな。だから桑沢ではい

かに社会で教えてくれない部分を研ぎ澄ましていけるかが大

切な気がしますね。

大松：そうか、じゃあまたゴミ拾いやろうかな……。

吉本：やった方がいいですよ。だって僕学生に言いますもん。

ゴミ拾いしてサーベイしてマッピングして最後にダイアグラム

作るんだぜって。

佐野：さっきのどうしたら自信持てるかを考えていたんですけ

ど、学生のうちは方法論ではなく、思想や思考法を身につけ

るのが大切。結局はそれが根拠のない自信に勝手になってい

くし、桑沢で学ぶ意味なのかなと思いました。

大松：そう言われるとますますゴミ拾いやらないとな。普通の

大学では学ばないようなことを学ぶから、やはり自分たちは違

うと思えるんだろうね。

吉本：やっている最中は面白くないんですけどね（笑）。でも

今になってそれがサーベイとかマッピングに結びついている。

気づくのが遅いけど、時間が経ってからこそ気づくところなの

かも。

界とかキャリアのことは避けて通れないものではあるけれど、

そこと切り離してデザインのことを学べる環境が桑沢にはある

と思うので、学生にも安心感を持って来て欲しいですね。

大松：最近の学生は特に自信なさげに卒業していく傾向は

あるね。授業内でも酷評されればされるほど萎縮しちゃって。

君らの代はまだ言われても言い返す元気があった。佐野が

さっき言ってくれたように、桑沢は有名な大学とは違う立ち位

置でいるから比べられても困るというところに自信持ってほし

いんだけどね。私たちはちょっと違うよ、ってね。

吉本・佐野：うんうん、そう思います。

大松：その自信をもとに、二人が設計する上で一番大切にし

ているのはどんなことですか？

吉本：僕は施主の要望が沢山ある中で、まずは自分の考えを

ぶつけてみて、それからバランスを取っていく手法をとること

が多いです。こんなアイデア見たことないと言われたりもしま

す。でも一般の人が想像できないところを見せる。最初から

普通だったら、そこから擦り合わせていく時に、最終的に普

通以下になってしまうので。だから非現実的であっても、まず

はやりたいことを提示するようにしています。

佐野：私も少し被ってしまうのですが、自分に言い聞かせて

いるのは、施主の要望を一旦無視すること。要望はお客さん

の想像の範囲内だと思うので、何でその要望なのかを辿って

いくと全く違うことが影響していたりするじゃないですか。あと

は、一つ要望通りのものを作ったら、それとは関係ない自分

の思い通りのものも同時に持っていくこともよくします。無視

はしていませんよ、と（笑）。全然違うものを出してみたらそれ

が良かったこともあるので、そういう意味で言葉通りに受け止

めないというのは、ある意味桑沢らしさなのかもしれませんね。

大松：大学でも教えている非常勤の先生の中に「この授業で

最低限教えなければいけないことは何ですか？」と聞かれるこ

とがあって。「桑沢はそういうのありません」と答えるんです。

大学の建築だと授業をするために最低限こういうことを教え

なきゃいけないとかあるんだけど、桑沢ではできるだけそうい

うものを無くしたい。自由なのか無責任なのかわからないけど

（笑）、その辺は大切にしたいな。建築そのものの概念的な

ところを考える力はすごく鍛えられるから、あとは卒業後、建

築に落とし込むための実務的なところは自然と補っていけば

良いのではないかな。

吉本：さっき自信の話があったけど、僕と佐野さんは自信だ

けで生きてきたようなところがあるよね（笑）。

佐野：超落ちこぼれだったのに（笑）。

吉本：いやいや、でも自信を持ってないと進めない世界だか

らね。特に、実務的な能力がないうちは、デザインに対して

自信がないと辛いことがいっぱいある。そこを乗り越えられる

自信をつけてくれたのが桑沢です。

大松：自信を持って卒業するためにはどうすればいいと思う？

吉本：僕の場合、在学中から周りを意識していました。入学

当初から PCソフトを使いこなしている美大出身の同級生もい

て、その人たちに勝たなきゃいけないという競争心が結構あ

りました。少人数だからこそ、そういう人たちに勝つためにコ

ンペ獲ろうとか色々考えていましたね。

佐野：今の学生は考えすぎなのか、先生の言うこと聞きすぎ

なのか。

髙平：僕が通っていた時はクラスメイト同士で、喧嘩になるん

じゃないかっていうくらいディスカッションがありました。お互

いものを知らない中でやっていたので今思うと恥ずかしいで

すが。デザインについて考える時間が濃かったように思いま

す。そういう自発的に沸き出てくるものは、効率とかを考えず

に大事にして欲しいなとは思いますね。

吉本：桑沢で教わって、僕自身も学生に伝えていることは、「物

事を考えたりデザインをするのは人間にしかできないことだ」

ということ。実務で計算して面積を出すのは AIも学習すれば

出来る。だから学生にはデータで面積が超えていたとしても、

いいデザインができればそれでいいと言っています。住宅一

根拠のない自信

複合ショッピングモールのプロジェクト。計画敷地は、遠く富士山を望み
お茶畑の広がるかつての宿場町。周辺環境に馴染むように大屋根の平家
をずらして並べることで、宿場町の佇まいを表現した複合施設を設計した。

アンビルド
サノデザインオフィス

埼玉県郊外の加須市東部で、共働きの両親と子供の家族が暮らすための住宅設計。かつては農業を営む地域だったが、近年
は都心へ通勤・通学する若年層の家族が多く移住する地域。効率や利便性から生み出された無機質で閉鎖的な住環境ではなく、
連続した小さな居場所を空間の内外に作ることにより、家族間ひいてはその周辺との関係が親密になるような要素を散りばめた。

加須の家
吉本考臣建築設計事務所
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大松：これから建築設計の道を少しでも考えている人に何か

アドバイスはありますか？ 

吉本：建築が好きという気持ちを高めるのと同時に、その気

持ちを信じて行動してみた方が良いと思いますね。オープン

デスクでは、僕は頭の堅い建築家のところには行かずに、可

能性を信じて柔軟にやっている人のところに行っていました。

大松：私も学生の時そうだったけど、根拠のない自信って大

事だよね。

吉本：学生の時なんて自信持てることといったらデザインしか

ないですよね。僕も桑沢を卒業後、夜遅くまで仕事している

事務所で働いていて辛かったけど、自分は桑沢で学んできた

んだぞ! と、この人を超えてやるくらいの気持ちは持っていま

したね。

佐野：私は卒業した時点でデザインへの自信はなかったです

けど、それでも何とかなるでしょと思っていたし、自信がない

からやらないという選択肢もなかった。やりたいならやれば

いいんじゃないと思いますね。人生一度きりだし。実務が 7

年あって困るというなら、インテリアも建築もやっているような

事務所で働いて経験積めばいいと思うし、7 年働いて何かを

我慢しなければいけないわけでもない。

吉本：そもそも進みたいというより、進むんだって思わないと

やっていけない世界かな。

佐野：私は、強い意志があってというより、乗せられてきた

感じはあります。だから興味の向くままに、軽い気持ちで色々

足踏み入れてみたらいいのにと思ったりしますね。それで違っ

たらやめればいいんです。

吉本：色んなことをやってもいいと思うんですけど、最終的に

は一本通ったものがある方がいいと僕は社会に出てから気づ

きました。夜間コースにいた時は、周りも野心的に色々やっ

ている人が多かったので、自分もそういうところに引っ張られ

ていた部分はありますね。今後昼間部で資格が取れるとなっ

たらどうなっていくのでしょうね。

大松：コース選択の時に資格取れることをあまり前面に押し

出さなくても良いとは思っていて。というのも、国家資格取れ

るならスペースデザインを選択しようというような意識だと長続

きしないから。資格は後からでもいい話なので。

佐野：隠している方がかえっていいかもしれないですよ（笑）。

私も当時大松先生から資格取れないけどいいの？ と言われた

時には、強気だな！ と思っていました。

大松：じゃあこれからも隠していくか（笑）。

吉本：今日の対談の意味ないじゃないですか（笑）。

大松：それでは、今日のインタビューはなかったということで

（笑）ありがとうございました。

オンラインで行ったインタビュー。上段左が大松先生、右が髙平先生。下
段左が吉本さん、右が佐野さん。吉本さんは自身の設計事務所で、佐野
さんは担当物件の現場でインタビューに応じてくれた。
（2022年5月20日実施）

昼間部では2022年度の3年生から、卒業と同時に二級建築士の受験資格を得ることができるようになりました。Information

自信がないからやらない
という選択肢はない
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「既存家具に取り付ける身体的に楽しいエレメント」をテー
マに制作した着脱式クッションシリーズ。さまざまな家具に
取り付くことによりダラけたフォルムへと変身させ、かわいい
見た目とクッションの感触を楽しませる。機能的な家具にあ
えてこのクッションをつけることで、慌ただしい生活のなか
にダラダラする時間をもたらす。

佐藤 かほり SATO ,  Ka o r i

DALALY cushion
P r o j e c t  

1. 「DALALY cushion」を家具に取り付けた例　2. ボール状のクッショ
ンの中に仕込まれたクリップで取り付けが可能　3. 垂れた部分をもち
もち遊ぶ　4. 足裏で感触を楽しむ　5. 揺れるフットレストとして使える　
6. 手を入れると落ち着く　7. 各エレメントの上面図

藤森泰司ゼミ

このゼミでは、身体と関わるデザインを考えた。そのため
に、まず、自身の日常を観察することから始めた。家具や
空間デザインを、無自覚にスタイルとして捉えるのではなく、
自身が何に興味があるのか、何に疑問があるのかを、そ
れぞれの日常の中から丁寧に拾い上げていった。ここには、
それぞれが見つけたテーマに基づいて導き出した「かたち」
がある。これらは通常のデザインの枠に納まりきらない彼ら
の動機そのものである。次のステージに向かう布石になる
ことを祈っている。

観察すること、そして身体へ
昼間部 3 年Y e a r

藤森 泰司 + 篠崎 隆 + 髙平 洋平l e c t u r e r

クッションはロープがついており、既存の家具に結び
付けられるようになっている。

po
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1. 横に繋ぐ。ビスケット状のパーツを切り欠きに差し込んで連結する　2. 
縦に繋ぐ　3. 背面で繋ぐ　4. シェルフとして活用したようす　5. 使用
シーンのイメージ

1つのスツールを「繋ぐ」ことで、人々の過ごし方に合わせ
て変化する家具。ビスケットのような円板を用いて簡単にユ
ニットを連結できる。ユーザーがラフに楽しく組み合わせる
ことが可能で、例えばスツールを上下左右前後に繋ぐと棚
やローテーブルに変化する。クローズドスペースからオープ
ンスペースまで幅広く対応する場所を選ばない家具である。

佐藤 緋里 SATO ,  A k a r i

ENNcounter
P r o j e c t  

狭い空間を有効に活用したり、その時々で自由にレイア
ウトしたりすることができることを意識して設計した。

po
¡ n t

伝統的木造建築に使われている仕口をモチーフにした、組
み立てられる椅子である。完成形はシンプルだが、たくさ
んのパーツをパズルのよう組み立てる。必要な道具はプラ
ハンマーのみ。作者である私が手をたくさん動かして答え
を得たように、使う人も楽しんでほしい。

S U ,  H a i y i n

Ver.5.3.4
 P r o j e c t

1. 全体像　2. 背面　3. 組み立てプロセス。全パーツは 910mm ×
1,820mm の合板一枚から全て切り出すことができる　4. スタディ模型。
毎週スタディ模型をつくって少しずつ問題を解き、最後の一脚にたどり
ついた　5. 構造のアイソメ図　6. 組み立て動画（YouTube）

木の弾力を生かしたクシ状の背もたれと、ネジや接着
剤を使わず簡単な道具だけで組み立てられる楽しさ。

po
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藤森泰司ゼミ

観察すること、そして身体へ
昼間部 3年Y e a r

藤森 泰司 + 篠崎 隆 + 髙平 洋平l e c t u r e r
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R e v i e w

藤森 泰司ゼミ 講 評 篠崎 隆

L e c t u r e r

既存の家具などに寄生する、得体の知れないフニャフニャし
たもののシリーズ。普段の生活の中に、余計なものが紛れ込
んでくることで、少しユルい余裕やニヤニヤが生まれるような、
通常の意味での機能的なものではないが、これはこれで機
能的なエレメントといえるかもしれない。一つひとつのエレメン
トも制作の過程でしっかりと進化させ、はじめのユルさは少し
薄まってしまったが、プレゼンテーションも含めて、良いエレ
メントが完成したと思う。

DALALY cushion 佐藤 かほり  P.1 80 1 .

ひとつの台が前後、左右、上下へと連結されることでシェル
フへと展開されていくエレメント。それぞれがジョイントされる
際は、ビスケット状のパーツが間にはさまってズレ留めとなる。
シルクスクリーンで染められた模様は、一本脚の端部の半円、
正円のジョイントパーツとそろえて、色調が抑えられている。
シンプルな全体のフォルムと、ディテールにみられる装飾的な
振る舞いのバランスが興味深い。

ENNcounter 佐藤 緋里  P.200 2 .

通常の仕口や組木は無垢の角材などを加工し、金物や接着
剤なしで組み合わせるが、この作品ではすべてEMARFとい
うコンピュータ制御の機械でカットした合板でつくられる。下
部の構造はしっかりと強度を出すように考えられ、上につく背
もたれは、しなりやすいようにスリットを入れることで強度を調
整している。持ち前の作業量を生かしてまだまだ展開できるは
ずなので、Ver.5.3.4 で終わらせずに、バージョンアップもさ
らに続けてほしいと思う。

Ver.5.3.4 SU,  Ha iy in  P.210 3 .

ジョイントパーツと竹の棒とによる構造システムはそれ自体がき
ちんと成立することによって、ようやく観念的なコンセプトのハ
ナシをすることができる。残念ながらそのシステムの具体的な
計画がなかなか進まず、抽象的なハナシで全体を誤魔化して
しまうような結果となってしまった。

今井 謙真万武0 4 .

ヒトとネコが同居することができるキャットタワー。通常のキャッ
トタワーだとヒトは外から見て楽しむだけだが、このエレメント
ではヒトもその中に座ることができる。デザインの洗練などと
はまだまったく別のものだが、ネコ好きには喜ばれ、需要は
少なからずあるだろう。

わたしと猫 SHEN,  Weina0 6 .

アルミ蒸着ポリエチレンシートの透過性と反射性に着目し、そ
れでつくったしわくちゃな筒の中に明滅する光が見え隠れする
装置。主たる部分が不定形なので、それ以外の部分をきっち
りと形づくらないと、全体としてどうしてもDIY 的なものになっ
てしまう。素材の面白さに頼りすぎずに、きちんと装置として
の完成度を上げられれば次の展開にも繋がっただろう。

OZON 金久保 嬉楽0 5 .

自らの身体の周囲を変換するウェアラブルなエレメント。周囲
からそれを見た時の感じ方と、身につけた本人が周囲を感じ
ることとのせめぎ合いが、フワフワとしたフォルムをつくる。装
着の仕方やバリエーションなどさまざまなアイデアが浮かび上
がったが、最後は少しおとなしくなってしまった。ラジカルで
あることは静止した状態ではなく、常にラジカルであろうとす
る動的な態度だ。勇気をもって挑み続けよう。

phantom 鈴木 慧 0 7 .

植物の種子の入ったゼリーとそこからスプラウトを育てるクレー
ドルとにより、集まって住むまちのような風景を窓辺につくりだ
そうという試み。モノとしてはクレードルとゼリーのハンガーが
つくられたのだが、種入りゼリーのつくり方の研究に熱を入れ
すぎて足止めされ、肝心のモノのデザインや景観の計画の密
度を高められなかった。

まちそだて 関 なつみ0 8 .

合板製のシンプルなキューブは二つのコの字型のエレメントに
分かれ、中からは折りたたまれたクッションが出てくる。何も
ないまっさらな室内に置かれたキューブから生まれるこれらの
エレメントの展開は、サイドテーブルやスツールといった振る
舞いをもって場所の始まるきっかけとなる。実家の庭につくり
始めていた小屋が計画の背景にあったが、そこから離れるこ
とでよりプロジェクトに広がりを感じられるようになった。

はじまりの箱 羽田 楽太郎0 9 .

アクリルの塊に試験管などを差した花器のようなものだろうか。
ブリコラージュよろしく、身の回りにあるもの、ふつうに売って
いるものの寄せ集めでつくられているが、そこにはデザインし
ようとする意思が希薄で、残念ながら生気の感じられないも
のとなってしまっていた。

Melt 藤木 晴菜1 0 .

最終講評風景。ゲスト：寺田尚樹（寺田平手設計、インターオフィス代表）
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転んでもいたくないね

このままずっと、寝ていたい

どうやって出よう

上まで行くぞ～

0 0 2

谷まみれビル
日常　S=1 / 2　　断面図 / 平面図　S= 1 / 6 7

また木…？そう思いましたか？
同じ木でも、全然ちがうんです、 、まだらにコケのようなものがついていて、
ぱりぱりと乾燥したように分かれていて、手ざわりを確かめたくなる感じ。
じーっと見つめているとわかることって沢山です。
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じーっと見つめているとわかることって沢山です。
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建築はすごく身近なものなのに、つくる過程に難しいイメー
ジを持っている人が多い。そこで空間を考える楽しさ、面
白さを感じてもらうきっかけづくりができないかを考えた。自
分の身近な場所のスケールが変わって、建築、空間になる
ことを楽しんでもらいたい。建築も、その敷地、街を知っ
ていくところからはじまる。

齋藤 日和 SA I TO ,  H i y o r i

建築視点さんぽのススメ
P r o j e c t  

1. 建築視点さんぽ基本のキ　2. 見立ての対象となる木　3. 「谷まみれ
ビル」断面図　4.「谷まみれビル」平面図　5. おひとりさま休憩台　6. 
しましまプール　7. かけこみ雨やどり　8. いびつなオフィス街　9. 二又
展望みち　10. すべってわたって　11. はもん都市　12. チューブスライ
ダー

KEIKO+MANABU ゼミ

スペースデザインの最前線はどんなところだろう。それは日々
社会とともに移り変わり、膨大な情報の中に霞んでいるよう
だ。そこに私たちはひとつのビジョンを持つ。それは常に「知
らないモノ同士の出会いの場」である、と。友人や恋人、
家族、隣人。衣、食、住。今までにない提案をする人がいて、
それを喜んで受け取る人がいて、その出会いの場は常に最
前線だ。あなたの居る場所からは何が見えるだろうか。

スペースデザインの最前線
昼間部 3 年Y e a r

内山 敬子 + 沢瀬 学 + 大松 俊紀l e c t u r e r

身の回りのものから空間を見立てていくことで、身の回
りの小さなことと、建築の面白さの両方に気づけるかも
しれない。作品は全部で 17 点。ここでは一部を紹介。

po
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試着室

サロン

1F

2F

倉庫

試着室
休憩室

サロン倉庫
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1. 店舗１F 右手　2. エントランス　3. 想定したブランドで販売している
洋服　4. 服のデザインをそのままアイシングにしたクッキー　5. 1F 中央
のケーキショーケース　6. １F のシューズ売場　7. 2F の洋服売場　8. 
断面図　9. 平面図

「こだわりの強い女の子のための特別な普段着」をコンセプ
トとしたアパレルブランドをデザイン。ショップの敷地は北
海道函館市。和洋折衷様式の建物が現存しており、ブラン
ドのイメージであるフレンチガーリーと日本のかわいい文化
が掛け合わさったデザインと共通点があると感じた。空間
は布のたゆたった様子のフレアをモチーフとし、曲線を多
用した空間としている。

濱野 真衣 H A M A N O,  M a i

SynonyMe
P r o j e c t  

店舗デザインだけでなく、アパレル商品、スタイリング、
店舗で販売するスイーツ、ブックレットなどの販促物
に至るまで総合的にデザインした。

po
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KEIKO+MANABU ゼミ

スペースデザインの最前線
昼間部 3 年Y e a r

内山 敬子 + 沢瀬 学 + 大松 俊紀l e c t u r e r
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北谷公園

NUMA skate

国立代々木競技場

山手線

渋谷消防署
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1-5. 絵本の紙面　6-7. 実際に制作した絵本のようす

自分の好きな場所、落ち着く場所、わくわくする場所、本
来の自分でいられる場所。その場所は一人ひとり違ってい
て、それぞれの思う “ ステキ ” が展開されている。もしもそ
の空間が持ち運べたら、人々は第三の居場所でどんな風
に過ごすのだろう。好きな環境に移動したり、好きなもの
をコレクションしたり、そこで過ごす自分を好きになったり。
空間の断面を中心に描きながら妄想し、冒険ストーリーと
組み合わせた絵本作品である。

角屋 歩実 K A D OYA ,  Ay u m i

赤い帽子のちょこっと少年記
P r o j e c t  

赤い帽子を被った少年が旅をしながら、さまざまなか
たちの小空間で暮らす人 と々出会うという物語になっ
ている。絵は色鉛筆で描かれている。

po
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スケートパークを計画した。スケーターからの目線で、渋谷
の街に溶け込ませ渋谷の新たなシンボルをつくるというプロ
ジェクトである。周囲の人とスケーターとの新しい関係性や
安全性を考え、スケートに対するイメージをより良い方向へ
捉えてもらいたいと思った。

白岩 侑 S H I R A I WA ,  Ta s u k u

NUMA skatepark
 P r o j e c t

1. 開放的なパーク。ハーフパイプやランプなどを設置　2. 全体を俯瞰
する。立地は渋谷区神南の岸記念体育館跡地　3. エントランス　4. 屋
内パーク　5. 敷地図

スケートボードという未だに世の中に受け入れられて
いるのかはっきりしていないカルチャーをより一般的に
したいと始まったプロジェクト。

po
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KEIKO+MANABU ゼミ

スペースデザインの最前線
昼間部 3 年Y e a r

内山 敬子 + 沢瀬 学 + 大松 俊紀l e c t u r e r
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白岩 侑  P.29

趣味のスケボーに関係した空間をデザインしたいと現状を色々
と分析したり、有名建築をリ・デザインしたりしてみたが、何
かしっくりこない。そういった中、桑沢のすぐ隣にある旧・岸
体育館跡地が渋谷区によって公園化される噂を聞く。これを
いい機会と、今まで何となく非現実的なアイデアばかりを検討
していた卒制が、一気に現実的なものとなって加速していった。
３年間通い続けた学校のすぐ隣の敷地を自分の大好きなスト
リートスポーツの聖地にするという思いは、少し苦手な建築計
画を何とか乗り越える大きなエンジンとなったに違いない。

NUMA skatepark0 4 .

 齋藤 日和  P.24

日常のありふれた風景から、見たことのない世界を想像する
ための案内書のデザイン。空間や建築を設計することだけで
満足してしまっている卒制が多い中、その手前の思考の探究
を作品レベルまでにまとめ上げた力量は非常に評価できる。
具体的な敷地に具体的な建築を設計していた時期もあった
が、最後までそれに納得が行かなかった気持ちに拘り続けた
意思の強さは見事だった。突拍子もない未来を無邪気に想
像出来た 20 世紀と違い、何となく想像出来てしまう空間や
建築しか思い描けない学生ばかりの 21 世紀の卒制としては
とても頼もしい作品である。

建築視点さんぽのススメ0 1 .

濱野 真衣  P.26

普段から自分の洋服を自分でデザインしたり、ファッションに
非常に興味があり、卒制では洋服を販売するお店だけでなく、
自分のオリジナルブランドとして、洋服からお店の空間デザイ
ン、そしてお店で販売するスイーツや VMD までトータルにデ
ザインしたいという意気込みは早い段階から強かった。お店
の立地や規模に相当悩んだが、最終的には出身地の北海道
函館を敷地とし、同世代の地元の女性への思いを馳せること
で、その欲張りなデザインも無事完成した。

SynonyMe0 2 .

R e v i e w

KEIKO+MANABU ゼミ 講評 大松 俊紀

L e c t u r e r

国宝の三つの茶室（待庵、如庵、密庵）を秋葉原に移植し、
メイドカフェを超えた新しい社交の場をデザインするという大
胆な作品。それぞれの茶室の特徴を精査し、メイドカフェの
新しいジャンルとシンクロさせてつくる空間は、踏み外すと、
ただのパロディにしかなり得ない。最終的に２つの茶室だけと
なり、決して成功したとは言えない結果だが、そのチャレンジ
精神は評価したい。サンリオピューロランドの分析をして自分
の趣味だけの世界に埋没していた初期からのジャンプ力はす
ばらしい。

AKIBA庭園 石川 桃子0 5 .

前期はずっと看板建築をリサーチしていたが、なかなか卒制
の糸口が見つからず、最終的に浅草の気になる敷地に現存
する仮設建築をデザインし直すことに落ち着く。進み具合は
遅く、なかなか立体にならないもどかしい時間が長く続いた
が、最終的に描かれたパースは非常に印象深いものであっ
た。もっともっと自分の興味を深掘りし、得意な表現をもっと
早い段からフル活用していれば、違った結果になったであろ
う。今後に期待したい。

KAKEKUMU 佐藤 樹吏0 7 .

海近くのグランピング施設という優雅にも聞こえるデザインを、
それだけで完結させずに、使い終わった施設を近くの海中で
漁礁として使う循環のデザイン。現状世界で使用されている
漁礁はその形状も材料も似たようなものばかりで、なかなかグ
ランピング施設に応用するには制限が多い。また極論として
は、どんな構築物も漁礁になりうるというジレンマで相当悩み、
行ったり来たりの堂々巡りなリサーチが続く中、最終的に漁礁
よりのデザインになってしまったことがその難しさを物語る。卒
制なので、もっと大胆なデザインが見たかったが、今後に期待。

Universal Living 鷹尾 乃亞0 8 .

屋外の仮設劇場のデザインをしたいという話から始まり、敷
地やプログラムが決めきれないまま時間がかなり経過したが、
最終的に地元の最寄駅前で何かしたいという話に落ち着い

Todomari 小林 千夏0 6 .

角屋 歩実  P.28

就職が決まっていたキャンピングカー関連への興味は揺るぎ
のないもので、かなり早い段階から、移動空間のデザインと
それを絵本で表現したいという意思は固かった。前期の早
い段階から独特な表現で絵を描き溜め、また、プロの絵本
作家に会いに行ってアドバイスをもらったり、製本所に相談に
行ったりと、誰よりも学外でアクティブに動いたことで、レベル

赤い帽子の
ちょこっと少年記

0 3 .

今年のゼミ生は、専門課程に分かれた 2 年時からずっとコロ
ナ禍で、学生の多くはメンタル的に疲弊していた様子であっ
た。それが卒業制作の進行にも大きく影響し、作業がなかな
か進まない学生が多かった。もちろん学生だけの問題ではな
く、学校の施設がコロナ前のように自由に使えないことなども
含め、社会的にも色々な制約が学生を精神的に追い込んで
いたのは、教える側としてもやり切れない気持ちであった。な
んとか全員卒業出来たのは良かったが、以上のような状況も
影響し、卒制の内容に奥深さが足りない作品が多かったこと
も否めない。KEIKO+MANABU ゼミは 6 年目の今回で終了
し、新年度から新しい先生のゼミがスタートするので、来年
度以降のためにも改めて伝えると、卒業制作は単にかっこい
いエレメントやインテリア、建築をデザインすることが目的となっ
てはいけない。卒業制作は “ 研究 ” 課題であるので、デザ
インする対象の向こう側にある研究目的が何であるか？それを
デザインすることで自分は一体何を得ようとしているか？といっ
たことを常に意識しないと、ただ形を作って終わってしまう。
卒業制作は表現形式自体も自由であるから、それも含め、自
分がデザイナーになる根本的な理由を自問し続けないと、将
来的に振り返る価値もないものにしかならない。今回の卒業
生には、「何のために自分は卒制をデザインしていたか？」を
今からでもいいので、もう一度考え直して欲しい。それは、
デザイナーにならなくとも、社会に出た今後の君の人生に必
ず役に立つと思うから。

の高い絵本が出来たことと思う。途中、デザインを立体化し
たり、話の構成で相当悩み右往左往したが、ブレない精神
がいい結果に繋がった。

た。郊外の最寄駅前のジェネリックさを肯定するのか否定す
るのか、その両方なのか。どこも同じになっていく日本郊外の
駅前のあり方を考えるには重要なテーマであったが、結果と
してデザインしたものは、少し中途半端なものとなった。もっ
ともっと地元をこうしたいという地元愛を見せて欲しかった。

0 1 .
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0 5 .

0 6 .

0 7.

0 8 .0 4 .
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最終講評会風景。ゲスト：光井純（光井純 アンド アソシエーツ 建築設計事務所代表）

R e v i e w

KEIKO+MANABU ゼミ 講評 大松 俊紀

L e c t u r e r

コロナ禍で自分がホテル住まいを経験したことを通し、これか
らの都心の新しいホテルや住まいのあり方を探求した作品。
現在世の中で流行っている「サブスクリプション」という制度
に注目し、物のサブスクだけでなく、ホテルにおいて空間の
サブスクが出来ないかというデザイン。恵比寿駅前にある有
名建築家が設計した建物のリノベーションという条件にしたこ
とが設計を難しくさせつつも、最終的にはその特異な空間構
成をうまくサブスクさせて理想的な状態に出来たに違いない。
自分のリアルな経験を通した思いが、最終的なデザインに反
映できたことは、今後も役に立つであろう。

sub. -new normal 鶴田 乃泉0 9 .
最初は集合住宅の一住戸のあり方をデザインしたいと言って
いた内容が、地元である中国の深センの集合住宅に変わり、
ある時点からは、バーとアートギャラリーの設計に変わっていっ
た。柔軟度のあり過ぎるプログラムがデザインの決定要因を
欠いている部分はあるが、自分のやりたいことは出来たので
あろう。もう少し、周辺環境や中国でのアートのあり方など具
体的な試行錯誤が必要だったと思われる。

bar + α art gallery 李 易宸1 3 .

２年次の住宅設計課題の敷地であった京島を舞台に、何箇
所かの敷地に建築を提案することで、京島全体に影響を与
えるようなことをしたいというコンセプトはかなり早い段階から
固まっていた。具体的な敷地の選定も早かったし、それぞれ
の敷地にどのような建築を設計したいという思いはどんどん
固まっていくものの、街全体に対してどのような影響を及ぼし
たいか、という根本的なところで、木造密集地である京島の
特徴との関連が希薄であったことは少々致命傷な結果となっ
た。敷地内の建築設計という部分のデザインと街全体のデザ
インとの関係をもっともっと意識していたら、部分のデザイン
は違ったものになっていたであろう。

空白から余白へ〜京島三丁目妄想計画 廖 暁明1 4 .

文学が大好きで、いわゆる文字で表現された世界を空間化
することを通して、少し難解に聞こえてしまう文学の世界をもっ
と理解し易く表現したいという研究作品。あえて夏目漱石の

「こころ」や宮沢賢治の「注文の多い料理店」など著名な小
説を題材にすることで、空間化された時の親しみやすさや意
外性を生み出すことを狙った。本人が、その空間化にどこま
で創作を加えるかという難しい問題にも直面しながらも、何と
かやり遂げたことは評価に値する。

文学模型 林 花恵1 1 .

現在自分が住んでいる団地を、これから外国人がさらに増え
る都内の住環境を踏まえリノベーションするという卒制を年末
までずっとやっていた。が、クリスマス直前に、やはり自分が
やりたいのは一軒家のデザインだと相談に来たときには唖然
とした。完成しなければ留年という自己責任の崖っぷちの中、
自分の今まで住んできた台湾での住空間のいくつかを参照し
つつ、完成度の高い表現を成し遂げた力量は認めるが、もっ
と設計内容のエスキースが必要であったことは否めない。

家の記憶を受け継ぐ家 葉 之皓1 2 .

墓地のデザインを通して、人間精神と空間との関係をデザ
インしたいということは早くから決まっていた。前期途中で、
１２月締切の墓地の国際コンペがヨーロッパのラトビアで開
催されるという情報を見つけ、そのコンペを卒制とした。コン
ペ結果は惜しくも落選であったが、その後さらに表現をブラッ
シュアップし、CGの完成度は今までのゼミでも一番であった。
模型もうまく、その表現力の豊かさゆえに、空間デザインの
硬さが少し気になった。今後はデザインも向上していくことを
期待する。

Circulation 唐 銘駿1 0 .

0 9 . 1 0 . 1 1 . 1 2 . 1 3 . 1 4 .



Frame：スチール角パイプ 25×25 
　　　 メラミン焼付塗装
           アジャスター 10 

Top：シナランバーコア t=15 
        木口テープ
        水性アクリルウレタンエマルション樹脂塗装

Seat：ラワン合板 t=15
        ウレタンチップフォーム t=60
        ウレタンフォーム t=40
        綿布張地  
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３つのピースを組み合わせることで形態が変化する家具。
幅 270mm の「01」を基準に、540mm、810mm の３つ
のスケールを用意することで、組み合わせのバリエーション
が増え、使い方の幅が広がるようにと考えた。一つひとつ
独立して使うこともでき、使う人、使う用途に合わせて自由
自在に組み合わせを変えることもできる。

萩原 佳菜 H AG I WA R A ,  Ka n a

Morceau
P r o j e c t  

1. 組み合わせパターン。単体利用だけでなく、2 つまたは 3 つ組み合
わせることで、全 33 種類のパターンができる　2-3. 座っている様子　4. 
組み合わせた家具の使用イメージ 5 点　5. 正面図および側面図

アメリカの音楽家、ボブ・ドローによる『Three Is A Magic 
Number』という曲がある。1970 年代のアメリカで子供向け
テレビ番組のためにつくられた、『3』という数をめぐることば
の連なりと3 の段のかけ算がひとつの唄となっている可愛ら
しい作品だ。ここでも歌われたように、『3』という数は『1』
のように孤独ではなく、『2』のように対立したり、他の侵入
を許さないということもない。それどころか、なにかの成長
や広がりも予感させるようにも思う。そんな『3』という数の
マジックを想いながらエレメントをデザインしなさい。

エレメントデザインC

Three (Is A Magic Number) ─「3」に触発されたエレメント

夜間部 2 年Y e a r

篠崎 隆l e c t u r e r

使う側も、組み合わせたかたちに合わせた自分なり
の過ごし方を見つけることができる。柔軟性がある家
具である。
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縮尺 1:20

36 37

1. 全景。上段は「モノを引き立てる」、中段は「モノと棚が釣り合う」、
下段はモノを隠す」　2. 仕切り板のディテール　3. 三面図。モノに合わ
せ仕切り板と棚板高さの調整ができる　4-6. 仕切り板を転がすとモアレ
が変化する

モアレという現象を取り入れ、飾る行為と隠す行為の境界
を曖昧にする昇降棚。演劇で舞台装置は対象を際立たせ
たり、引き立てたり、調和したりとさまざまな関係性を生み、
舞台の奥行きや物語をつくり上げる。Theater は、オブジェ
であり、モノを飾る棚。主役になったりモノの魅力を引き立
てたり、また全体に統一感を与える。まさに使う人にとって
の舞台である。

楠木 陽允 K U S U N O K I ,  A k i m i t s u

Theater
P r o j e c t  

棚により飾るモノが美しく、モノにより飾られる棚も美
しくなるようにデザインした。

po
¡ n t

［Material］
仕切り板：アクリル板 t=3mm 染色

（大：φ 250mm、中：φ 200mm、小：φ 150mm）
棚板：アクリル板 t=15mm
吊具ハンガー：ステンレスワイヤー φ 1.2mm
フック、ストッパー、ウェイト

エレメントデザインC

Three (Is A Magic Number) ─「3」に触発されたエレメント

夜間部 2 年Y e a r

篠崎 隆l e c t u r e r
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R e v i e w

エレメントデザインC 講評 篠崎 隆

L e c t u r e r

当校のスペースデザイン分野夜間部のエレメントデザインコー
スは、残念ながらこの 2021年度の 3 人でひとまず終了となる。
どのくらいの歴史があるのか詳細はわからないが、このコー
スにおける、空間のみならず、振る舞いやオブジェクト性など
への眼差しは、きわめて桑沢らしかったのではないだろうか。
そこから学んだことを、より大きな住環境やインテリア、さらに
ちいさなデザインなどに反映していくことで、桑沢らしさを引き
継いで行ってほしいと思う。

萩原 佳菜  P.34

布張のシートと木製のテーブル / デスクトップがスチールフレー
ムで支えられたエレメント。言い換えれば、低く、柔らかな台と、
高く、硬い台とによるエレメントであり、その小、中、大の三
種類のヴァリエーションとなる。それらは単体としてだけではな
く、共通する寸法体系により、さらにそれぞれの組み合わせ
としても展開できるシステムとなっている。堅実なサイズ設定
は、ごく普通の中型も、あまり見ないサイズの小型も、屈曲
部の加わった大型にも、エレメントとしてリアリティをそれぞれ
に与えている。 

Morceau0 1 .

楠木 陽允  P.3 6

同じパターンの半透過の円板が、重なりつつ回転することに
よりモアレが生まれる。その円板たちと棚に置かれるモノとの
関係はまだまだ発展させることができるだろう。ステンレスワイ
ヤーと板による吊り棚のシステムも揺れや水平を出すことの難
しさなど解決すべきことがある。先行作としてのアキッレ・カ
スティリオーネのものには遥かに及ばないが、それを「まねぶ」
ことによる「まなぶ」ことは大いにあるはずだ。

Theater0 2 .

立つことと座ることの中間の、寄りかかるように軽く腰掛ける
状態に着目し、オフィス空間での使用を想定したエレメント
だ。その中心のアイデアを丁寧に掘り下げていけばいいのだ
が、アイデアがまとまりかけてカタチを探り始めると、どうして
も大げさな身振りを求めてしまいがちで、核となる部分を逃し
てアイデアが霧消してしまう。そこにある制作中のエレメント自
身からの声に、もう少し落ち着いて耳を澄ませるようになると
より素直なカタチを捕まえることができるだろう。

吉田 壮太郎Trim0 3 .

最終講評会風景。ゲスト：針谷將史（針谷將史建築設計事務所）

ハチ公前に大きな人工的な木を設け、その大
屋根の下に人々が集う場所をデザインした案。
屋根の隙間からは、木漏れ日と同時に所々雨
も降り注ぎ、床面には意図的に水溜りが各所
にできるような仕掛けがされている。また大木
は地下への入口となっている。

山口 実那子 YAMAGUCHI ,  Minako

Bank trees
P r o j e c t  

work1work1
後期共通課題より

感覚や記憶を刺激する広場
夜間部 2 年生Y e a r

夜間部 2 年生では後期を前後半に分け、前
半ではエレメントデザイン C、インテリアデザ
イン C、住環境デザイン C の三つの授業で
共通課題を行った。課題は地下街出入口も
含む渋谷駅ハチ公前広場全体をデザインし
直すという内容。エレメント / インテリア / 建
築それぞれのデザイン要素全て含む提案を
行い、各授業の教員がそれぞれの授業範囲
を指導する。

0 1 .

0 2 .

0 3 .
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全国 47 都道府県の食を月替りで提供する飲食店の提案。
地方への旅行が難しい今、地方との出会いをテーマとした。
立地はセンター街の宇田川町交番前。内部を外の広場に
開放し、食事や待ち合わせ、通り抜ける人などが繋がり出
会う場になることを目指した。

在間 月乃 Z A I M A ,  Ts u k i n o

日本処
P r o j e c t  

1. 繋がるベンチ。店を囲むように配置。店内と広場を自然に繋げる。
1F は郷土料理や土産販売を行う飲食店　2. 「今月の都道府県」を伝え
る暖簾　3. 思い思いに時間を過ごせる　4. 食材や工芸品などの物販　
5. 全景。開放的な店舗前　6. 2F は地方の地酒バー。落ち着いた色
彩計画。階段の壁面に全国の酒カップを展示　7. 食事以外でも広場を
利用可　8. ファサード立面。1F は漆喰、2F は漆喰と焼杉板仕上げ　9. 
店舗ロゴ　10. 平面図

インテリアデザインC

2020 年、新型コロナウィルス感染症が都市の様相を一変
させた。そのことが本当に心地よいと思える空間、本当に
過ごしたいと思える時間、本当に必要とされる価値につい
て考えさせられるきっかけとなった。この課題では渋谷で生
きるための空間を提案する。これまで〇〇と呼ばれていた
空間かもしれない。未来を生きる渋谷を描き出してほしい。
渋谷が好きな人はもっと好きに、そうではない人には新た
な魅力を伝えるものになるよう、楽しく力強く生きる空間を
デザインしよう。

BEAUTIFUL LIFE IN SHIBUYA
夜間部 2 年Y e a r

久山 幸成l e c t u r e r

広場とお店がより広く開けた空間に見えるよう、敷地
の中央にある宇田川交番を端に移動させている。

po
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2F　LOCAL SAKE BAR

1F　FOOD & CAFE
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渋谷川浴場
都会で味わえる完全予約制の浴場

地上１

地下１

地下 2

渋谷ストリーム

渋谷駅方面

恵比寿駅方面

首都高3号線

渋谷川浴場
都会で味わえる完全予約制の浴場

地上１

地下１

地下 2

渋谷ストリーム

渋谷駅方面

恵比寿駅方面

首都高3号線

渋谷川浴場
都会で味わえる完全予約制の浴場

地上１

地下１

地下 2

渋谷ストリーム

渋谷駅方面

恵比寿駅方面

首都高3号線42 43

1. 浴室。幅はわずか 1.5m　2. エントランスから男女に分かれている　
3. 断面図。建物は渋谷川の中に建っており、中間層部分に GL がくる　
4. 立面図　5. ディテールの説明　6. 平面図

渋谷という場所で、味わう湯。仕事の始め、合間、終わり
に予約し、渋谷の街並みを見ながら入浴する。24 時間営
業しており、天気問わず利用できる。動線によって男女の
空間が分かれている。横幅 1.5m しかないが充実した浴
場が自慢である。

蓑手 大樹 M I N OT E ,  D a i k i

渋谷川浴場
P r o j e c t  

渋谷川が氾濫した時はその音の流れを楽しみ水族館
にいるような体験が味わえる。

po
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インテリアデザインC

BEAUTIFUL LIFE IN SHIBUYA
夜間部2 年Y e a r

久山 幸成l e c t u r e r
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R e v i e w

インテリアデザインC 講評 久山 幸成

L e c t u r e r

今年は 3 人が取り組む課題を通して自分自身も「BEAUTIFUL 
LIFE IN SHIBUYA」とは何だろうかと常に問い続けてきた。
価値観が多様化する現代だからこそ言えるのは、建築・空
間デザインには人々を応援するというスピリットが必要だという
ことだ。3 人の作品はそれぞれにその空間に身を置く人を元
気づけるだけでなく、その体験を通して周りの環境や都市全
体にもポジティブな変化を与えてくれるのではないかという可
能性を感じさせてくれた。デザインの本質を感じさせてくれた
みなさんが今後もそのスピリットをもってデザイン活動を続けて
くれたら嬉しく思う。魅力ある未来をともにつくっていこう。

在間 月乃  P.40

センター街の宇田川町交番周辺は渋谷の中心的な場所だと
誰もが思う一方で、その場所に対してなんの感慨も得られな
いのが実情だ。日本全国そして今後は世界のさまざまな都市
から渋谷を訪れた人々が来てよかったと感じられる企画と場
のデザインにチャレンジしたところがこの作品の最大の魅力で
ある。内外空間の連続というだけでなく交番と広場と建物の
関係など都市空間の中でのフィット感・フィーリングをきちんと
掴んでいるところに作者の才能を感じさせる作品となった。

日本処0 1 .

蓑手 大樹  P.42

コロナ禍を経て働く人々に対するウェルビーイングがこれまで
以上に注目されている。オフィスに通う人々が仕事や生活のリ
ズムの中でふと自分だけの時間を過ごすことができる環境を
備えておくことは、これからの都市に大切なのではないだろ
うか。渋谷の余白となっている渋谷川の都市景観を絶景とと
らえて楽しむことができる空間には意外性と可能性を感じた。
既存の環境と格闘しながら身体スケールぎりぎりを攻めたこと
で他にない魅力ある空間を実現できたと思う。

渋谷川浴場0 2 .

田中 琉聖

自分が生み出す空間は何であるかという問いはデザインする
ものにとって避けられない命題だ。イメージされる空間が何に
も似ていない、体験したことがないということは、人に理解さ
れにくいかもしれない。そこに新たな可能性があると気づくこ
とが大切だと思う。作者は課題を通してさまざまな迷いを経験
したと思うが、空間をリアライズするプロセスのなかで手を動
かして身体化できれば空間の魅力を語る言葉や表現を獲得
できたかもしれない。

POOL0 3 .

最終講評会風景。ゲスト：針谷將史（針谷將史建築設計事務所）

0 1 .

0 2 .

0 3 .
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段差のある自然の地形を活かし、緑道に対して『個人の生活』
と『地域の公共性』が立体的に重なり合い、北沢川緑道で
の生活に“にぎわい ”をもたらす家をデザインした。地域住
民が集う料理教室兼カフェ（公共空間）と、それらを営む姉・
妹家族の二世帯住宅（個人の生活）の三つの要素で考えた。

小山 成美 KOYA M A ,  N a r u m i

にぎわいの家
P r o j e c t  

1-4. 外観および各テラスの関係性　5. ダイアグラム　6. 各部の関係を
重ねた断面図　7-8. 姉妹それぞれの家のキッチンやテーブルはホーム
パーティーできるよう広 と々している　9. ホームパーティー型の小規模料
理教室。部屋の中央には共有テラスへ伸びる階段がある　10. 配置図　
11. 平面図

住環境デザインC

「地域」という言葉の意味は多岐に渡る。近くの商店街の特
徴や街並み、周辺住人の賑わいや喧噪、風や緑などの自
然環境から、道路や交通状況のような社会環境まで多様だ。

「地域」とは、そうした人為的、物理的、環境的要素の総
称なので、さまざまな解釈をはらむのだ。時には気持ち良く
時には煩わしく、役に立ったり問題にもなったりもする。ここ
では、都市空間のデザインとして「地域」の状況を前向きに
捉えて、上手に盛り上げる施設を併用した住宅を設計する。
世田谷の日常的な憩いや散策の場所として親しまれる北沢
川緑道周辺を、さらに魅力的な「地域」となるようにデザイ
ンする力が試される。

地域と相関する生活空間
夜間部2 年Y e a r

押尾 章治l e c t u r e r

斜面を活かして地域のにぎわいと個人の暮らしが立
体的に重なり合うよう設計した。

po
¡ n t

一番近くで緑道を堪能できるオープンテ
ラス。全ての空間から見えるようデザイ
ン。様々な方向から視線が交わる場所

緑道周囲は住宅街で主婦やご
近所同士が交われるカフェや
居場所がない。

料理教室が、緑道・地域住民
と二世帯住宅を繋げる。敷地
である坂の高さを利用し、緑
道に対して個人住宅と公共空
間の縦に重なり合うにぎわいを
作る。

妹家族の屋上は二世帯がゆっ
くりと過ごせるプライベート空
間。子どもたちが遊べる広場。

妹住宅と料理教室を繋げる役
割。親しい友人との交流など
に使うセミプライベート空間。

1 . 2 .

3 .

4 .

6 . 7.

8 .

9 .

1 0 .

1 1 .

5 .
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1. 外観。北沢川緑道から見る　2. くぼみの広場。「ダイダラの扉」は
閉じている　3. くぼみの広場の解説　4. 断面ダイアグラム　5. コンセプ
トダイアグラム　6. ハレとケの対比　7. 「ダイダラの扉」が開き、奥のス
テージが現れる。カーテンも仕切りとして利用される　8. 道路に沿って
設置された長いベンチ　9. エントランスの坂道　10. 花道にもなる通路　　
11. 図書室　12. 娘夫妻の家　13. エリア広域図　14. 平面図

世田谷区代田地域には地名の由来とされる「巨人ダイダラ
ボッチ伝説」がある。巨人が残した足跡のくぼみをモチーフ
に広場をつくり、地域の通り道でつなげ、その周りをギャラ
リー、図書室、ステージが囲む地域資料館と館長などが住
む住宅として計画した。くぼみを囲む大小５つの扉が、そ
の開閉によって、公と私、外と内、過去と現在、ハレとケな
どの境界を曖昧につなげていく。それが生活の豊かさや地
域の魅力を高め、住民が街に愛着を持つことになっていく。

都築 彩香 T S U Z U K I ,  Ay a k a

DAIDARA LODGE
時つながる ハレとケのある暮らし

P r o j e c t  

代田地域で「ダイダラボッチ伝説」を発見した柳田
國男。彼が提唱したハレとケの概念から着想を得た。
この言い伝えは「ケの中のハレ」、日常の中に非日
常がゆるくつながっていた証しだと考えた。

Po
¡ n t

住環境デザインC

地域と相関する生活空間
夜間部2 年Y e a r

押尾 章治l e c t u r e r

1F 2F
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この課題では、学生各自が設定したテーマを、北沢川緑道
の地域性へとつなげていくことを大切にしている。各自の思い
を「地域と関わる建築」としてまとめるためのストーリー立てが
問われる。今年の4人の学生があげたテーマは、地形との
関わり方や地域の伝承について、作家の世界観、建築の構
成概念などであった。テーマ選びについては毎年異なった傾
向を示すが、今年はさまざまにあふれる情報のコンテンツの
中にテーマ性を求める傾向が強かったように思う。
　当然ながら、テーマが場所の持つ文脈から離れていくと、
地域性との関わりは薄くなるので、逆にそれらを結びつけるた
めのストーリー立てを構築する力量が問われることになる。ど
んなテーマであっても、最終的には、北沢川緑道の持つ地
域性や身体的なスケール感、ゆったりとした人や視線の動き
などにつなげていかなければならない。今年の学生は各自、
個性的なアプローチをとった。それらの作品性をつまびらかに
することは、高度な情報化社会における、各自の極めて個人
的な世界観を紐解くことでもあった。

R e v i e w

住環境デザインC 講評 押尾 章治

L e c t u r e r

小山 成美  P.4 6

この作品は地形の高低差に目を向けている。緑道を見下ろす
斜面の中に、地域に開かれた料理教室と、運営に関わる姉
妹の二つの家族の生活を立体的にはめ込んでいる。特徴的
なのは、それらの生活シーンがつくるパブリックとプライベート
の空間の関係性を、いくつかの空中テラスを媒介につくって
いること。いささか、高さ方向に重なるテラス空間のスケール
は大胆に過ぎるが、それでも緑道に面してつくり出されたさま
ざまな高さの視線と、その鷹揚な構成は、なかなか得難い新
しい地域環境をつくり出している。

にぎわいの家0 1 . 山口 実那子

この作品の空間構成は、小説家森茉莉の世界観に依拠して
いるようだ。地域の公園の隣りに立地する建築全体の構成は
とても個性的。大きな弧を描くアーチ状の人工地盤をつくりそ
の上に不定形な家形が連なる。アーチ地盤の下では、オー
プンスペースにまばらに配置される各住戸の図書スペースが
地下茎のように伸びている。そして、本棚の間から見上げる
と各住人の生活空間までも垣間見える。集合住宅の形式とし
ては未だ粗削りだが、高齢者住居としての個人の生活の在り
方と、本を媒介にした地域との関係性の構築など、新しい可
能性が示されている。

6 畳の図書室と共に暮す0 3 .

野村 明日香

アーティストインレジデンスのようなプログラムを、短期間のシェ
アハウス形式としてまとめた概念的な作品。場所は、北沢川
緑道と茶沢通りが交わる立地。建物のボリュームによって囲ま
れた不定形な中庭の上部を、これまた不定形に並ぶ箱体に
分節された各生活室の集まりが覆う構成だ。生活に対するリ
アリティーは極めて乏しいのだが、創作に関わる人をエネル
ギー体として捉え、その集合体としてのデザインの在り方とし
て捉えれば力が湧いてくる。

Perch0 4 .都築 彩香  P.4 8

この作品は、北沢川緑道周辺に残る「ダイダラボッチの伝説」
に着想を得ている。日本の各地に残る古の巨人伝説のひと
つだ。巨人が地域に残したであろう足跡のストーリーを構築
し、そのくぼみを中心に施設計画がされている。巨人という、
空想や幻想の中の存在自体をデザインするのではなく、あえ
てその足跡や各部のスケール感など、その存在の大きさなど
を仄めかすようなデザインに置き換えているところに夢がある。
緑道に沿ったなだらかな地形を行き交いながら、古のファン
タジックな伝説を媒介に、地域の人の交流や環境に対する
意識が広がるのがとても面白い。

DAIDARA LODGE
時つながる ハレとケのある暮らし

0 2 .

最終講評会風景。ゲスト：針谷將史（針谷將史建築設計事務所）

ハチ公前広場には、世界中から様 な々人が集まり賑わいを見せる。そこに人型がくり抜
かれたベンチのようなものをピラミッド状につくり、様 な々色で穴の小口を彩色することで、
生身の人間の多様性がより象徴的に示されるモニュメントのような建築を提案している。野村 明日香 NOMURA,  Asuka

personal scramble
P r o j e c t  

後期共通課題より

感覚や記憶を刺激する広場
夜間部2 年生Y e a r work 2work 2

(p.39から続く)夜間部2年生後期の共通課題作品を紹介する。

0 1 .

0 2 .

0 3 .

0 4 .
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[ 左 ] 上 : 昼間部　藤森泰司ゼミ　下 : 昼間部　KEIKO+MANABU ゼミ
[ 右 ] 夜間部

P h o t o

卒業生作品展「桑沢 2022」風景

2022.2 .25 〜27＠桑沢デザイン研究所

D at e / P l a c e
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リビングデザイン科における製図の授業風景。手描き図面は今でも同じように続けている（1966 年）。

左上：朝倉摂先生（舞台美術家）による人体デッサンの講評風景。こ
の頃からヌードデッサンも行われ、人間の骨格や動きとデザインの関
係を教えている（1966年）。
左下：グラフィックデザインの講評風景であろうか。作品を一堂に並
べて、皆の前で発表・講評するスタイルは、今も変わらない（1959年）。
右：粘土による彫塑の授業風景。デザインの基礎として、彫塑の重
要性は、今のカリキュラムにも受け継がれている（1966年）。

1956-1966年の桑沢デザイン研究所

での授業風景を紹介する。1954 年

の設立当初は、現在のファッションデ

ザイン専攻であるドレス科が中心で、

それ以外は、生活にまつわるデザイン

ということで、リビングデザイン科とし

てまとめられていた。研究所設立当初

は、講師陣に日本におけるデザインの

重鎮が多く集まっていたことは、前回

の特集で説明しているので、詳しくは

そちらを読んでほしい。今回は、スペー

スデザイン専攻の前身であるリビング

デザイン科の授業を中心に、今でも

行われている基礎課程の授業風景な

どを紹介する。ローテクが主体の授業

風景は、70年近く経った今とあまり変

わらない。
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石元泰博先生（写真家）による写真授業の個人指導風景。桑沢は今も昔も比較的小規模な学校のため、先生と学生の距離が近く、個人指導が教育の大きな役割を果たす（1956年）。

左 : 篠原一男先生（建築家）の講師室での一枚。研究所設立当初から、東京工業大学建築学科教授の清家
清氏が深く関わっており、清家研究室の篠原一男、林雅子など錚々たる建築家が教えに来ていた（1957 年）。
右上 :リビングデザイン科における住宅設計の指導風景。大きな敷地模型を製作し、それを囲みながら指導す
る風景もは今と同じ。この頃は敷地を粘土で作っていたことが窺える（1964 年）。
右下 : 創設者桑沢洋子先生によるドレス科の授業風景。洋子先生は東京オリンピックの競技要員のユニフォー
ムデザインに関わっていたことから、授業課題にも取り入れていたものと思われる（1964 年）。
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2.C h a p t e r

エレメントデザイン
家具や照明をはじめ、空間を構成するモノ全てをエレメントと呼んでいる。
エレメントは単体でも機能するが、2つ3つと増えていくことで、
「モノとモノ」、そして「モノと人」との間に関係を生み出し、その関係が空間を生み出していく。

Elemen t Design

Elem
en

t Design
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柔らかい素材が熱で溶けると収縮して固まるということに着
目し、動物の巣をヒントに構造モデルを制作した。巣は、
継ぎ足しを繰り返しある一定の機能を果たすようになった
ら、そこで完成する。このエレメントも同じように、ビニー
ルシートと木の枝を用い、ある機能を果たすようになるまで、
増築を繰り返す。

北澤 泉拓 K I TA Z AWA ,  M o t o h i r o

Jungle
P r o j e c t  

1. ビニールで制作した基本とする構造モデル　2. 椅子　3. ローテーブ
ル　4. 面　5. 椅子、ローテーブル、面の 3 つのエレメントで構成した
空間

エレメントデザインⅡA

身近にあるモノの構造を考察し、そのモノの成り立ちを取り
入れた構造モデルを木や紙等を使用して別の方法で再構
築する。それを生成し派生させることでインテリアエレメント
を制作し空間を構成する。構造モデルが持っている特異性
が生かされるモノを考えることで、構造や素材が持つ特性
をよく理解する。既存の考え方や環境にとらわれ過ぎずに
新しい意味と自由で豊かな暮らしをつくっていくことを目的と
した課題となっている。

生成するインテリアエレメント
昼間部2 年Y e a r

片根 嘉隆l e c t u r e r

巣の特性をヒントにしたことにより、従来の制作過程
とは異なる、設計図のないエレメントになった。

po
¡ n t

水の分子 H2O を構成する H2 つと O1つは、共有結合を
した後、微かな磁力を残す。それにより、H2O 同士もまた
磁石のように引きつけ合い、結合するときのように触れ合う。
ミクロの現象をマクロに再現することで、絶え間なく起こっ
ている変化に気づいてほしい。

菊川 紗英 K I K U K AWA ,  S a e

MAGNETIC BOND
 P r o j e c t

1. 空間全景　2. H2O を基本とした構造モデル

気体が液体になって姿を見せたり、液体がまた空気
中へ消えていくように、化学結合には物質を可視化
させ、また非可視化させる作用がある。

po
¡ n t

1 . 5 .

2 .

3 .
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1. ダイアグラム　2. 平面図・正面図・側面図　3. 作品全景　4. 正面
方向に座る　5. 異なる角度に方向転換する　6. 側面方向に座る

人が色々な姿勢で動きながら座る椅子「ekstrem」（1970
年 / テリエ・エクストレム）は、ノルウェー最初のポストモダ
ンデザインとして知られる。「椅子が身体に合わせる」こと
をコンセプトに、この有機的な形の椅子から抽象的に取り
出した 3 つのパーツを再構築することによって、座るエレメ
ントを構成することを考えた。「人が椅子に座ること」につ
いて改めて考え、家具と人との関係や姿勢を探求するエレ
メントになった。

横井 ゆい YO KO I ,  Yu i

next ekstrem
P r o j e c t  

3 つのパーツは積層合板を使用し、合板が持つ表面
材と積層面という異なる 2 つの質感は、見る角度に
よってさまざまな表情を見せる。

po
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レファレンスはKonstantin Grcic の「chair (MAN MACHI
NE glass furniture 2014)」。工業製品的な素材がディテー
ルと構造の二つの要素を併せ持つことで、細部が全体の
印象に大きく関わっているエレメントであることに注目した。
CLAMP chair では、クロームメッキのクランプを背座とな
る合板の接合部品として活用しつつ、素材同士のコントラ
ストや納め方のパターンを何度も検証した。

岩田 純奈 I WATA ,  J u n n a

CLAMP chair
 P r o j e c t

1. 全体全景　2. コンセプト。chair (MAN MACHINE) （左）、CLAMP 
chair（右）3. クランプ部分の拡大写真。各面がフラットになるように納
めた　4. 組み立ての様子　5. 部品の組み合わせイメージ

構造部から派生したディテールがエレメントを定義し、
「座る」機能として作用する。普段は隠されてしまう
構造的な力強さとエレメント機能との関係性を丁寧
に紡いだ。

po
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エレメントデザインⅡB

「座る」ためのインテリアエレメントのデザイン。椅子は、「座
る」ための道具としては最もポピュラーで身近なものであ
る。歴史の中で数多く生み出されてきた名作家具などを参
照し、それを自分なりにリ・デザインするという方法で、新
しいインテリアエレメントを考える。ものの成り立ちや素材、
構造、家具のあり方の理解を深める。素材の強度・質感
や加工方法を自分で調べ、デザイン・作図から模型による
検証、原寸大の制作まで、一連の流れを習得する。

座るインテリアエレメント
昼間部2 年Y e a r

柴山 修平l e c t u r e r

1 . 2 .1 .

3 .
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一時的な休息のためのエレメントというテーマで、第一課
題では幅を既存の半分ほどに縮めたチェアを製作した。そ
れに続き、第二課題では通常は体を預けるため一定の広
さが求められるベッドを 39cm 幅に縮めた。ベッドというよ
りもベンチのように横向きのアクセスが適しているエレメント
に仕上げた。

佐藤 かほり SATO ,  Ka o r i

ひとやすみのベッド

1. 作品全景。第一課題（写真右）と第二課題（写真左）　2. 第二課
題の寸法図

横幅を縮めたベッドは、横寝やまっすぐ仰向けになっ
た体勢であれば仮眠をとることも可能。

po
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編み物に興味があり、座面を織りながら椅子そのものを変形さ
せ、毛を纏ったようなデザインにした。ウールだけでなくロープ
や布を使用し、異なる素材で全体の風合いを表現した。

座面を織る
P r o j e c t  2 .

S H E N ,  We i n a

綺麗に、線ではなく面に見えるように、椅子の正面から見て横に
伸びている面にだけ赤い毛糸を巻きつけた。ただ着色するので
はなく何か違う素材と組み合わせたいと考え、毛糸を使用した。

赤い毛糸を巻く
小林 千夏 KO BAYA S H I ,  C h i k a

椅子全体にしっかりと輪郭をふちどるようにコーナークッショ
ンをタッカーで留めた。接着剤ではなく、タッカーで留めるこ
とによってへこみ、愛らしい表情を生み出す。

コーナークッションをつける
P r o j e c t  3 .

齋藤 日和 SA I TO ,  H i y o r i

床に椅子が沈んでいっているように見えるよう、足を切り落
とした作品。「沈んでいる感」を表現するためにどこまで切る
かが、制作する際にポイントとなった。

SINK
P r o j e c t  4 .

濱野 真衣 H A M A N O,  M a i

エレメントデザインⅢA

既製の木製椅子を加工するというシンプルな課題。第一課
題では、イケアの椅子「IVAR（イーヴァル）」に加工を施し、
機能・強度・変化を研究する。第二課題では、第一課題
の加工の研究に基づく、椅子と対になる空間のエレメント
を制作する。感覚的に手を動かし加工することによる変化
をどのように考え、それらを物や空間のデザインにどのよう
に応用できるのかを考察する。また、同じ対象に取り組む
ことによって人とのコミュニケーションや批評の方法を学び
ながら多角的なものの考え方を学ぶ。

加工と展開
昼間部 3 年Y e a r

大原 温l e c t u r e r

P r o j e c t  1 .［第一課題］

［第一課題］

［第一課題］

［第一課題］

P r o j e c t［第二課題］

1 . 2 .

4 .3 .2 .1 .



順光
＝白い糸が見える

逆光
＝茶色に染まった
　糸がよく見える

地面下に固定し、
自立させる

折り目や切れ目を入れ、
地上に出る先端部分を加工する

一枚の真鍮板（厚み 10mm）を 
形状にカットする

66 67

雨の日、手摺りに留まって滴る雫に、神聖さや緊張感を覚
えた。その雫から、書で表現される「円相」の形状や、そ
の書の墨を擦る際に用いられる「水滴」に着目した。書道
では、水が墨の質に影響する為、良質な水を一滴ずつ加
える。今回提案する「円相」では、墨を擦る前に雫が手元
に流れ届くまで、ゆっくりと上部から水が滴る緊張感を感じ、
精神を整えることのできる空間をつくる。一滴が流れる間、
書に向かう人を神聖な空間で迎え、書くことを最上のひとと
きにする。

吉田 壮太郎 YO S H I DA ,  S o t a r o

円相 〜雫の一瞬の緊張を書の空間へ〜

 P r o j e c t

1. 書の「円相」　2. 森林の光が差し込む静かな奥地に設える　３. 地下
も含めた全体図と構成過程　4. まず吸水加工によって、円相の最上部
に朝露が徐々に溜まり円の下へと流れ止まる　5. 流れた水が 8 φの穴
に留まり、最大の大きさで雫となり落ち、円の下の面に滴り跳ねる　6. 
面の切れ目に沿って雫がはらわれ硯に届く

円相が一筆書きであるように、一枚の真鍮板を加工
して制作する。水の表面張力が最も大きく保てる 8
φの穴を真鍮板に設け、雫が滴る部分とした。

po
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1. ペーパーフィルターにコーヒーが浸透する　2. スタディの様子。様々
な素材に液体を浸透させた　3. 店内から見る。昼は白い糸は外の明る
さと一体化し、浸透部分が見える　4. 夜は浸透部分は外の暗闇と一体
化し、白い糸が見える　5. パース図。東京の路地裏にある、間口一間
半のコーヒースタンドのゲートを想定　6. 側面から見る。糸のゲートを通
り抜けることで、時の変化を感じる

コーヒースタンドのゲートのためのエレメントを考えた。放
射状に広がった糸のゲートの隙間を通り、店内へと入る。
糸は端からコーヒーを浸透させ、グラデーション状に茶色く
染めたものを使用。茶色く染まった部分は光を吸収し、白
いままの部分は光を反射する。昼と夜とで雰囲気が異なる
ゲートは、光と時の変化を感じさせる。

都築 彩香 T S U Z U K I ,  Ay a k a

シミワタル
P r o j e c t  

コーヒーを淹れた後、ペーパーフィルターが毛細管現
象によって茶色く染まる様子を見て着想。通過する
際に気持ちを切り替えられるようなゲートを目指した。
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エレメントデザインB

人はいろいろな方法で「時」を表現してきた。言葉にしたり、
計ってみたり、数字で表したり…、どんな表現をしても「時」
を完全に表すことはできないのに、何故人は「時」を表現
するのだろうか。人が生きていく上で、それにどんな意味が
あるのだろうか。「時」には宇宙の歴史から何かの瞬間ま
で様々なスケールがあり、過去、現在、未来のどんな「時」
をとらえるのか、表現によって感じ方や人の暮らしは変わ
るかもしれない。この課題では日常の中で「時」を意識し、
人の営みが豊かになる空間エレメントをデザインする。

時を感じる空間エレメント 
夜間部 2 年Y e a r

比護 結子l e c t u r e r

1 . 1 . 2 .

3 .

4 . 6 . 5 .

2 .

4 .

5 . 6 .

3 .
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インテリアデザイン
空間デザインは、目には見えない「空気」のデザインとも言える。
そこに流れる「空気」が、どのような時間と場を生み、人に対してどのような身体的・精神的影響を及ぼすのだろうか?
さまざまな角度からその影響や関係を検討することが、豊かな内部空間をつくり出すことに繋がる。
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Elem
en

t Design 3.C
h

a
p

t
e

r

interior
design

P h o t o

授業風景｜エレメントデザイン



人間の生活の
そばにいるドクダミ

日常生活から洗濯物を考える

洗濯物から
布そのものの
様子へ移る

布を立ち上げるには
芯になってくれる
もの必要

t1mmヒノキであると
弾性で淡く

固定されると気づく

その仕組みだけが
よく見えるよう
抽出されたい

立ち上げるための操作
かっこいいじゃん
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1. 「分割」のイメージ　2. 「分割」のアクソメ図（左）、平面図（右）　3. 
「連結」のイメージ　4. 「連結」のアクソメ図（左）、平面図（右）　5. 
「象徴性」のイメージ　6. 「象徴性」のアクソメ図（左）、平面図（右）

インテリアデザインⅡA

本課題では「インテリアデザインとは何か」について考察す
る。内部と外部の境界線がどこに存在するのか、模型か
ら原寸までのスケールを横断し身体で問い続けることを目
的とする。第一課題では、「分割」「連結」「象徴性」をテー
マに最小限の要素で空間構成を行い、内部から建築空間
へと発展させる。第二課題では、「一輪の花」を展示する
空間を考える。「月も雲間のなきは嫌にて候」とは、侘び茶
の祖 村田珠光の言葉。一見するとガラクタのようであって
も、モノをつなぎ合わせることで空間を構成する要素となる。
床・壁・天井に頼った空間ではなく、モノを「見立てる」
構成で花の美しさを語れる場を設計する。

インテリアデザインとは何か
昼間部 2 年Y e a r

髙平 洋平l e c t u r e r

プランを練る際には外枠から考えることが多かったが、
細部から思考することで、より具体的なストーリー（動線、
感覚、感性）が生まれることを実感できた。
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ドクダミは雑草である。花屋に置かれることもない。住宅
街や駐輪場で毎日必ずドクダミのすぐ横を歩いているはず
なのに、誰も夏に咲く白い花を見ていない。生活には、人
間以外にもたくさんの生き物がいること。このインテリアは、
1mm 厚のヒノキを石にギリギリのところで引っ掛け、反発
力をつかって、簡易的に留め、少しでも触れてしまうと倒れ
るようになっている。

1. 空間全景　2. 力のかかり方を研究し、形の限界を探る中で出てきた
モチーフ。左から「置く」「反発力」「はさむ」　3. ダイアグラム

自らのからだの大きさや足元に注意
をはらいながら空間を体験し、ヒュー
マンスケールでない小さな生き物や
植物への意識を促す。
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空間に対する感覚は、建築〈外皮〉だけではなく、内装に
も大きな影響力を持つと感じている。この課題では内側か
ら徐々に広げ、ひとつの空間（ストーリー）を設計していく。
それぞれのテーマや条件の中で、空間内にいる人がその空
間に対して持つ感覚や感性に寄り添い、より好奇心を掻き
立てるような空間を目指した。

今 倭 KO N ,  Ya m a t o

心のうつろい〜視覚・行動・ココロ〜

P r o j e c t  ［第一課題：インテリアデザインの原型を探る］

1.「分割」
屋内空間と半屋外空間を５つの柱により分割し、縁側の空間を設け
た。時間の移ろいによって変化する柱の陰は、時間の質や心境の変
化へと繋がっていく。

2.「連結」
異なる空間を右下の蹴上 100mm の階段で緩やかに繋ぐ。縁側の先
には庭を設け空間に高低差をつけることで奥行きを与える。

3.「象徴性」
空間全体を回遊できるようにし、どこにいても気配を感じられるような
空間をつくった。左上入口から緩やかに室内空間へ入ると、一定に
並ぶ４つの壁が、室内空間の様々なシーンを切り取り変化させ、時
間によって移り変わっていくさまを感じることができる。

朝田 雪萌 A SA DA ,  Yu k i m o

C H E N ,  M e n g t i n g

福吉 嶺 F U K U YO S I ,  Re i

古山 歩惟 F U R U YA M A ,  A i

生活のスケール
［第二課題:「一輪の花」を展示する空間］ P r o j e c t

1 . 2 .

5 . 6 .
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2 .

1 .
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1. 幾何学のボリュームで構成された奥行き　2. 平面図　3. 地下にある
洋服直し作業部屋　4. 真っ白な地下空間で寛ぐ人の様子　5. 夜の様
子。地下の光が地上に輝き、人を誘う　6. 街並みから際立つ色彩豊か
な地上の空間は、ファッション撮影の背景として使う　7. 敷地図

ファッションにこだわりのある人はよく距離感を作ってしまう。
バリアを張るように見える外見である一方、柔らかい心を
持つ。この特徴をカフェのデザインに落とし込んだ。立地
は渋谷と表参道の間にあるキャットストリート。地上は、街
並みから際立つ鮮やかな色使いにし、一方地下では、白
を基調とし、ゆっくりと寛げる空間をデザインした。

馬 毓澤 M A ,  I k u d a k u

DRESSUP café
P r o j e c t  

夜になると地下の光が地上に満ち溢れ、その光をた
よりに人々が集う。ファッションに興味のある人達が
楽しめるバーも想定している。

po
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人は日々視覚からの情報に頼りがちである。人の五感によ
る知覚の割合は、視覚が 83%、聴覚が 11%といわれてい
る。様々な方向に道がのび、人や情報、音が常に行き交
う渋谷で、飲食と「音」を組み合わせた空間を計画した。
外部の環境音が下へ流れてまた上へとのぼっていく空気を
作り出し、普段歩いている環境を別の視点から見て、聴く。

横井 ゆい YO KO I ,  Yu i

sound escape
 P r o j e c t

1. 俯瞰図。階段が地上と地下を繋ぎ、音や空気が流れる　2. 歩行者
から見た目線から見た入り口。階段はベンチのように座ることも可能　3. 
地下へ向かう階段の中段から空間を見る。普段と異なる目線や音の変
化を楽しむ

個人の価値観の違いを超えて、五感に作用する装
置のような空間を、情報と音が最も行き交う渋谷とい
う場所で試みた。
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インテリアデザインⅡB

多様性が求められる現代では、ある特定の機能だけで限
定せず、何かと結びつけることで新しいものを創出する機
会が増えている。今までに無い柔軟な発想が空間デザイン
に新しい表現や可能性を生み出している。各自が考える環
境や設定の中で飲食空間を想定し、その場所だから考え
られる新たな価値を与えた空間デザインを提案してもらう。
訪れた人に何を感じてもらい、どんな感動を持ち帰っても
らうかを意識し、「伝える」空間だけに終わらず、「伝わる」
空間を考える。具体性を意識しながらも独創性のある空間
の提案を期待する。

飲食店に付加価値を与える
昼間部 2 年Y e a r

原田 圭l e c t u r e r

1 . 2 . 1 .

2 . 3 .

3 . 4 . 5 .

6 . 7.



①エスカレーターで昇ってきた人などが通る方に大きな開口を設ける
②裏側からきた人たちにもショーウィンドウを見せる
③階段から上がってきた人たちには少し右手側にカフェのレジと看板を
　チラ見せして入ってきてもらう
④提供までの一本道から空間が広がりアパレルか座席方向へ向かう

カフェ レ
ジ

ショーウィ
ンドウ

ア
パ
レ
ル

ア
パ
レ
ル 提供

①

②

③
④

kitsune

ader
error

座席

カウンター

ショーウィンドウ

ストック

座席トイレN

0 1 2 5[m]

既存施設（競合店舗）

shop

バックヤード

バックヤード

shop shop shop

shop shop

表側だけでなくバックヤード的な部分や、
作業する姿を見せるあり方

shop

バックヤード

バックヤード

shop shop shop

shop shop
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ミヤシタパークの屋上に、誘致設定した数店舗が軒を連ね
た長屋型店舗。非日常的な観光客向け店舗ではなく、  生
活に寄り添う商店街や小道などからヒントを得てデザインし
た。表と裏（バックヤード）が完全に分けられている商業
施設とは対照的に、2 つの並行配置の建築の表裏を反転
させ、裏側のファサードによって、主動線のストリートを挟
んでいる。裏方で働く人々の姿も風景の一部となるような、
日常の中の魅力を楽しめる施設である。

鈴木 慧 S U Z U K I ,  Ke i

MIYASHITA STREET
 P r o j e c t

1. メインイラスト。中央の歩道側からはバックヤードが見え、働く人の姿
が垣間見える　2. ダイアグラム　3. 道の脇での販売シーン　4. 施設内
の園芸スペース　5. 建物がつくる路地のような道　6. 平面図

生活に寄り添う商店街や小道などからヒントを得てデ
ザインした。
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1. コンテナ群の全景。コンテナの位置によって路地や広場のような空間
ができる　2. 動線計画　3. 平面図

コンテナは簡易に設置することができ、並べたり積み上げ
たりと様々なコンテナ建築が溢れている。コンテナ一つを
置いただけで内部だけではなく、周囲も空間化されること、
並べ方や隙間によって空間の広さを決められることから、こ
のように「空間」を操作しようと考えた。ミヤシタパークの
広 と々した場所で、多くの人が溜まっているのがバッと見え
てしまう風景の中に、コンテナによって細い路地のような隙
間を作り、入り組んでいて見え隠れするような居心地の良
い空間を提案した。

鶴田 乃泉 T S U R U TA ,  N o i

CONTAINER ALLEY
P r o j e c t  

コンテナや店舗の配置を工夫し、訪れた人を空間の
内部に誘い込むような路地や動線を計画した。

po
¡ n t

インテリアデザインⅢA

飲食店舗を併設し、物販・サービス等の異種用途店舗を
自由に組み合わせた「複合商業プロジェクト」課題。コロ
ナ禍で屋外利用需要が高まる中、ミヤシタパーク屋上を敷
地とし、消費・行動・価値観の変化、今後の商環境の可
能性を考え、屋外と室内の境界線、環境、建築・インテリア・
家具・アート等のカテゴリーを超えた提案を求める。造形・
デザインの有形の魅力だけではなく、そこに関わるヒトやモ
ノ、コトなど無形の事象もイメージし、コミュニケーションを
意識したデザインを模索する。

Rooftop Complex
昼間部 3 年Y e a r

久保 寛人l e c t u r e r
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1. ランプシェード点灯写真

紙に細かく切れ目を入れると、自在な形がつくりだせる。
光がどのように漏れ出るかを意識しながら制作した。
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インテリアエレメント

本課題では、エレメント（モノ）から派生し空間までを設計
する。前半では1枚のケント紙（A3）から原寸のランプシェー
ドを作り、後半は A3用紙を1/50の敷地と見立て、代々
木公園内にカフェを設計する空間課題とした。空間課題で
は単に内部としてのインテリアを設計するのではなく、環境
とモノの「間」にある空間を対象としデザインを進める。各
自見つけた場の特性を「立つ・座る・くつろぐ」行為から
リサーチを重ね、空間デザインのヒントを探す。ゲストをも
てなす為に必要なエレメントをデザインし、そこから空間・
機能を拡張し、人とインテリア、そしてエレメントの関係を
デザインすることに挑戦した。

インテリアエレメント
夜間部１年Y e a r

髙平 洋平l e c t u r e r

紙のもつ自然な張りとしなやかさを生かした造形を追求し
た。シェードの下の方は折り目をつけることで光が漏れる
適度な間隔をつくる役割をし、同時に光の陰影を感じるこ
とができる特徴的な表現とした。

佐々木 秋乃 SA SA K I ,  A k i n o

pleats
P r o j e c t  ［ランプシェード課題］ ゆるやかな丘が特徴的な敷地でのカフェ設計。敷地調査

では、丘の上に行くほどより長い時間人がくつろいでいるこ
とを感じた。この特性を反映させ、客席の上段にはソファ
ベッド、下段にはスツールと、階ごとに異なる家具を設置し
ている。各々の時間の流れや用途に合わせて席を選択で
きる。同じカフェでも多様な価値体験の場を提案した。

島田 千恵子 S H I M A DA ,  C h i e k o

oka cafe

1. 平面図　2. 立面図　3. 南側からカフェを見る。傾斜に合わせて異
なる家具を置く　4. 上段のソファベッドエリア　5. 下段のスツールエリア　
6. 内部空間。スツールエリアより上段を見る　7. カフェ入口　8. ダイア
グラム

勾配に合わせて床の高さを段階的に上げていくこと
で、丘と調和するよう意識した。
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 P r o j e c t［カフェ設計課題］
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商業空間ではそこで得られる体験に付加価値が期待される
と考えた。そこで都心の住居では設けづらい「客間」を、
レンタルスペースとして利用できる茶苑を提案した。この茶
苑は５つの客間から成り、各客間は待合、茶席、吹抜の
順の部屋構成となっている。内観は都市空間とは異なり、
株の内部に穿たれた空間をイメージしている。株の確かな
土台をもとに育つ「萌芽」のように、この茶苑で人と人の
関係が丁寧に育まれていくことを望んでいる。

吉田 壮太郎 YO S H I DA ,  S o t a r o

茶苑「株」
 P r o j e c t

1. 内観パース。茶席で主人が客をもてなす　2. 平面図　3. 断面図　4. 
茶苑中央の斜めの道　5. 吹抜空間の天窓からの光の差し込み　6. 各
茶室の全体俯瞰写真

1. 正面から見ると、断面が本の「アンカット」のように見える　2. 平面
図と断面図　3. 上からの俯瞰　4. スタンドカフェ　5. 段差の中は本棚
になっており、座って鑑賞も可能

コロナ禍では自由が制限され、世間に合わせる日常に変
わっていった。だからこそ、他人と揃えるのではなく、自分
なりの個性を持っていてほしいという思いを込めた。「アン
カット」という、あえて本の小口を整えてカットしない洒落
た製本方法がある。その断面をモチーフにした、棚、通路
のない、でこぼことした空間。正面から本は見えないが、
一歩踏み出すと本に囲まれていると気がつく。直感で進む
道を決めることのできる空間である。

都築 彩香 T S U Z U K I ,  Ay a k a

UNCUT - 心と体を刺激する書店 -

P r o j e c t  

段差の中が本棚になっている。この段差を乗り越え、
店内を「探検」して１冊の本と出会う。振り返ると店
内の光景が変わっていくおもしろさがある。
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茶苑は切り株をベースとしたデザインである為、模型
は木材を切り抜いて臨場感を出した。
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インテリアデザインB

コロナ禍という強制的な社会変化から、人々の感情、思考
が変容し、ライフスタイルの考え方は今後大きく変化してい
くと考える。コロナ禍以前には戻る事の無い社会を予測し
ていく中で、今後どのような店舗のあり方があり得るのか、
デザイナーは仮説設定してデザインを考える必要性に直面
していく。課題では、アパレル、飲食、ホテル、物販、複
合施設など、題材業種は自由とし、ネガティブな要素から
考えるのではなく、今回の状況により生まれたポジティブな
要素を考える。

今後、人は外に何を求めて出かけるか
夜間部2 年Y e a r

小川 暢人l e c t u r e r
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内部空間に立ち現れる間
仕切り壁を減らし、中心の
吹き抜け空間を軸とするこ
とで多様なコミュニケーシ
ョンのカタチが生まれ、家
族の視線を繋ぐ。

現在の住宅は間仕切り壁
によってそれぞれが個室化
し、うまくコミュニケーション
が取れていない。与えられ
た部屋、居場所によって決
められてしまっている。

主寝室 子供部屋

土間

リビング キッチン

和室

商
店
街

道路

和室

1F 2F 3F

土間

倉庫

リビング

ダイニング

キッチン

洗面

浴室

ベランダ

子供部屋

主寝室

0 1 2 5[m]

①五角形の敷地にそれぞれ3つのボリュームを異なった方向に引き伸ばす
②曲線状にボリュームを与えることで、手前からは見えない奥の空間を予
測させ期待感を高める
③採光、通風を意識し各部屋の用途に合わせ空間を削っていくと同時に
寝室や和室の天井高を低くする

① ② ③
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井戸端会議を見かけたり、2 階の窓からと通行人とで話し
ていたり... 京島に住む人々がその時々の偶然の出会いを
大切にしていることから、生活行動に明確な区切りや強い
目的を持たず、ゆるやかな関係性を繋げて生活しているよう
に感じた。そんなコミュニケーションを無意識に内部へと持
ち込めるよう、全てをスロープで繋ぐ住宅を設計した。

朝田 雪萌 A SA DA ,  Yu k i m o

本坂の家
P r o j e c t  

1. 西側から見下ろす。ベッドスペースの床がリビングスペースでは机にな
る　2. スロープの坂は、屋根の中に入ったり外に出たりする曖昧な存在　
3. 南側入り口のスロープ　4. 全景　5. 配置図　6. 平面図

住環境デザインⅡA

家の内側と外側の両方の視点から設計する。まず内部の
視点として、家を細分化・個室化せずに空間の作り方を工
夫することにより、オープンな中に各自が居心地のいい居
場所をどうつくり出すかを探る。次に外側の視点として、ど
のような形で外に開いた家として計画できるかーーそれは
内部空間において試みようとしている家族の関係を開いて
いく試みをそのまま都市的なスケールまで延長させようとい
うものでもあると言える。授業の前半は他の建築の見学も
含め基礎的な視点や造形のトレーニングに当て、後半は具
体的な敷地の中で一軒の住宅を実際に設計することを通し
て人と空間の心地よい関係を探っていく。

仕切らない家・開いた家
昼間部 2 年Y e a r

伊藤 寛l e c t u r e r

狭い敷地の中をスロープが入り込むことによって、スロー
プ自体がひとつの居場所や、棚、机になる。
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今でも古い長屋が軒を連ね味のある風景が残っている京
島。公園で過ごすように季節や天気の移ろいを感じながら、
人それぞれその時々に応じて居場所を見つけ過ごし方を変
えていく。建物を螺旋状に巻き上げることで中央にできる
吹き抜け空間を介し、室内の各場所にいる人の程よい距
離感を保ちながら、視線が交わるひと繋がりの住宅を提案
する。

今 倭 KO N ,  Ya m a t o

三層回遊の家
 P r o j e c t

1. 2F からキッチンから見たパース　2. 平面図　3. 配置図　4. 外観　
5. 断面図　6. コンセプトイメージ　7. ボリューム構成を示すダイアグラム

京島ならではの人と人、人と自然、人と建築の距離
感を応用し、暮らしの中に新しい距離感をつくること
を試みた。
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個室と共有空間はガラスで仕切られており
「行きたくても行けない」死生観を取り入れる

無駄な行為に思えるかもしれないが
気持ちの切り替えを目的とする

Washroom

Dining
WC

KitchenLiving

Bathroom

room1
room2

room3

0 1 2 5

GL
Dining

花山南の家

N

光闇の家

外部を取り巻くように共有空
間と個室空間を繋ぐ廊下を
設ける

廊下は地中に下げ外光をほ
とんど入れず闇空間として気
持ちの切り替えを図る

個室と共有空間の行き来は一度
半地下（闇）をアクセスさせることで
家族個人の存在を再確認させる

断面図 0 1 2 3 M
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篠原一男の「成城の住宅」で食堂から空間全体を見下ろす
視線を発展させ、階段の家を設計した。一つ一つの殻（部
屋）が各自の機能を果たしつつ、中央の階段空間を挟ん
で一方向に見下ろす関係をつくることで、家族が離散しな
がら存在する都市のような体験を生み出す。それぞれの殻
は領域を拡張することで相互作用を生み、予想外の居場
所が複数現れる。時間や季節、行為によって居場所を選
べる人工的な自然環境を家族を新たな都市空間として繋い
でいく。

蔡 昀芯 T SA I ,  Yu n  H s i n

階段の家
 P r o j e c t

1. ダイアグラム。成城の住宅は共有空間とプライベート空間を床で分け
ているが、階段の家では共有空間を中心にバラバラなプライベート空間
を設定　2. 断面図。壁で隔てられておらず、家族の気配が常に感じら
れる　3. 2F 平面図　4. リビングから全体を見上げる　5. 部屋から下
を見下ろす　6. 外観写真　7. キッチン　8. 部屋を出ると共有スペース
へと繋がる　

殻の意味と視線の動きに注目して、プライバシーを
確保しながら、家族が孤立しない家、ちょうど良い
距離感を作り出すことを目指した。
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1. コンセプト　２. ダイアグラム　3. 配置図　4. 平面図　5. 断面図　
6. 北東から俯瞰して見る　7. 花山南の家（左）と光闇の家（右）　8. 
ダイニングルームとガラスで仕切られた個室　9. 半地下の廊下。個室と
共有空間を行き来する際に気持ちを切り替える

篠原一男の「花山南の家」は、細い闇（路地）の空間を通
り抜けると広間（光）が現れる構成が特徴的だ。そこで闇
空間（路地）と光空間（広間）を「生」と「死」にたとえ設計
を進めた。住宅では生きることばかり考えてしまうが、死（闇）
の空間を生活に取り入れることで、人間の「生」の本質と、
現代において見落としがちな家族の関係を取り戻せるので
はないかと考える。

今 倭 KO N ,  Ya m a t o

光闇の家
P r o j e c t  

生と死の空間それぞれを再確認することで、家族の
新たな繋がりを提案している。
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住環境デザインⅡB

過去に桑沢でも教鞭を取っていた建築家・篠原一男の住
宅研究を通して、戦後の住宅史を学ぶ。まず彼の著作『住
宅論』を読むことから始まり、模型と図面によるトレース、
空間分析、そして最終的に各自が割り当てられた篠原住宅
の隣に、新たな住宅を設計する。課題の目的は、決して
篠原一男のデザインをコピーすることではなく、あくまで現
代の住宅設計に対する問題意識を明確にすることにある。

ふたつの住宅論 
昼間部 2 年Y e a r

大松 俊紀l e c t u r e r

成城の住宅 階段の家1 .
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空中庭園

盆栽展示
陶芸室

①逆日影図＋斜線に
よるボリュームの推測

②機能のニーズに合わ
せて、ボリュームを大き
く二つに分ける

③窓先空地を設け、室
内の植栽エリアの採光
をよくする

④具体的な形態に落と
し込み、森の山を登る
イメージで、動線計画
を考える

二つのボリューム
に分ける

in planter house in planter house 

断面詳細図

躯体

土 パイプ
床

10cm 20cm

toneriko 30cm

eucalyptus

coffee tree

olive monstera palor palm

pachira pothos rhapis
humilis

150cm～
おおきなパーテーションとなる

100cm ～
空間をゆるやかにわけるしきりとなる

50cm～
腰高の
しきりとなる
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敷地沿いにある、あまり人通りのない商店街。しかし沢山
の鉢植えや、商店街を抜けた先の公園など、この街には
緑が多いことに気がついた。そこで計画するのが、植物を
育てる人たちが集まる、緑いっぱいの集合住宅。「植物と
の新しいくらし」をコンセプトに、屋内にも室内にも、様々
な大きさのくりぬきプランターを配置した。

齋藤 日和 SA I TO ,  H i y o r i

House in Plants
 P r o j e c t

1. ダイアグラム。植物で空間を仕切り、バルコニーは中間領域となる。
住民と訪れる人を緩やかに分けてつなげる　2. 植物の配置案。高さに
よって空間の仕切り方を変化させる　3. 断面詳細図。床に埋められた
プランターは、床下に通したパイプを通じて排水される　4. 内と外が繋
がる中間領域　5. 鳥瞰パース。密集地でも光が取り込める空間構成　
6. 全体パース。くりぬきプランターから植物が育つ

植物が鑑賞する・育てるものから空間を仕切るもの
へ。のびのび育つ植物たちが、暮らしと商店街をつ
なぐきっかけとなりますように。
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1. 外部階段による動線。商業エリア、屋上庭園、住宅を有機的に繋げ
る　2. 盆栽の展示スペース。盆栽の販売及びレンタル、企業向けのセ
ミナー等を展開し、収益化を目指す　3. 商業エリア 2F の陶芸教室　4. 
全体の俯瞰イメージ　5. 設計プロセス図　6. 南 - 北断面図　7. 賃貸
住宅の内部空間。奥の窓先空地によって採光を確保　8. 接道部から見
る。手前が盆栽展示スペース。奥に集合住宅部が少し垣間見える

周辺に公園が少ない住宅街で、盆栽と共に暮らす集合住
宅を提案した。L 字形の敷地を 2 つに分け、大通りに面
する方に盆栽の展示スペースと陶芸教室を設け収益化を図
る。逆日影や斜線などの規制をポジティブに生かしつつ、
各所に点在する緑や屋上庭園を眺めながら居住空間へ向
かう導線を作り、まるで小さな森にいるような空間を作った。

廖 暁明 RYO ,  G y o u m e i

森の家 Little Forest in Meguro

P r o j e c t  

植物の中でも特に盆栽に着目し、従来のイメージと
違った視点での計画を考えた。外部空間だけではな
く、窓先空地などにも盆栽専用の植栽を設けている。

po
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住環境デザインⅢA

不動産の価値を最大化する
アイデア賃貸集合住宅

賃貸集合住宅の設計課題。設計者が事業主に依頼されて
設計するプロセスを実際の敷地で体験することで、どのよう
な事業計画で資金を投入・回収しているのか、具体的に
理解する。敷地は駅から徒歩 10 分程度の少し寂れた商
店街に面する。他の物件と差異化するために「+ αのアイ
デア」（店舗など別の用途が入ることも許容する。）を考え、

「周辺地域」の価値も上げて、商店街を活性化するような
賃貸住宅のあり方を探る。

昼間部 3 年Y e a r

小山 光l e c t u r e r
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カラーボックスを素材として捉え、棚板を拡張・結合・増
殖させたCELL BOXを応用し、CELL HOUSEを設計した。
内部空間では、天井まで拡張した CELL BOX を空間の
間仕切りや、壁と一体となった構造の一部として活用する。
空間を構成する机やカウンターなどのエレメントも CELL 
BOX で構成した。コロナ禍においても内部、半屋外、外
部を行き来するような住宅が生まれた。

中村 洋平 N A K A M U R A ,  Yo h e i

CELL BOX/CELL HOUSE
 P r o j e c t

1. CELL BOX パ ース　2. 2 つ 結 合させ た CELL BOX パ ース　3. 
CELL BOX を複数組み合わせることで、空間を特徴づけることができ
る　4. カラーボックスの棚板を拡張した CELL BOX のダイアグラム　5. 
CELL HOUSE 全景　6. 平面図　7. リビング　8. 1F のフリースペース　
9. 子供部屋

結合した CELL BOX のスケールを住宅に置き換えた時
に、意図せぬ空間が生まれるのではないかと考えた。

po
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1. 3D モデル　2. 平面図　3. 棚のプロトタイプ　4. ステップフロアにより
高低差で繋がる LDK　5. 外部に突き出る部屋と浮かび上がる人の影。
内部にいる人は、屋内にいながら屋外にいるような錯覚を感じる　6. 天
井高が一番高い縁側の空間　7. 工業用カーテンを挟むことで出来上が
る、2F の寝室 2と寝室 3。カーテンは光を取り込み拡散するため、反
対側にいる人物の陰影から互いの存在を感じられる

コロナ禍にある今、家族や外部との繋がりがより一層重要
視されるようになると考えた。プライベートと共有のスペース
を確保しながら、各空間に柔らかな境界線をつくることで
内外の繋がりを保ち、他者の存在を感じることのできる住
宅を目指した。棚兼間仕切りは 2 本の柱の間にモノを挟む
ことでストック可能。

金谷 百花 K A N ATA N I ,  M o m o k a

MOVE 人と、 自然と、 の繋がりを感じながら過ごす住宅

P r o j e c t  

工業用カーテンを挟むこと、スキップフロアの高低差
を壁ではない一種の「仕切り」と捉えた。

po
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住宅エレメント

住宅においてモノを収納・陳列する意味や役割といった根
本的なこと、何をなんのために収納するのかを改めて再考
してもらう。前半は住宅における共通して存在する建築的
なエレメントとしての「棚兼間仕切り」のプロトタイプをデザ
インし、後半は考案したプロトタイプを各空間固有のデザイ
ンとして発展させ住宅を設計する。コロナ禍以降、働き方
や暮らしが激変していく中で棚（＝仕切り、壁）を活用する
ことで家族との生活や住まい方を見直し、地域の中でどの
ように暮らしていくことができるのかを提案する。

棚を活用した住まいの可能性
夜間部 1 年Y e a r

片根 嘉隆l e c t u r e r
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土間

機能空間
機能空間

土間

まず土間があり、機能空間は
入れ子になって収まっている 土間の中に機能空間を差し込んでいく
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篠原一男が提唱したキーワード
の一つである「空間の分割」によ
る住宅の構成方法に注目した。

「土間の家」自体を分割し、さらに
展開することで、各空間の間に新
たな空間が生まれた。

各空間は「土間の家」と同様に半
分は土間たたきで構成され、機能
的な空間は入れ子の中に入る。

台所と風呂は
入れ子の中に

半分は土間で構成され、
居間となっている

残る半分の空間は寝室。
襖で仕切れるが、
プライベートな空間はない

民家の伝統的な「田の字型」の
構成だが、平面で見ると
丸柱が中心にある

分割し、展開した軌跡が
新たな空間として生まれた

丸柱を中心軸として
空間が展開する。
二棟の構造柱でもある。

半分は土間で構成され、
空間をつなぐ道となる

軌跡によって生まれた
新たな空間はテラスに。
ここからも自由に出入り可能。

寝室、水回り、台所など
機能的な空間は
入れ子の中に入る。

土間の家 スリットの家

"

等高線の高さは200mm

 

土間の家

作業場

北の土間

両親の部屋

子供の部屋

北のスリット

西のスリット

南の土間

暖炉

東のスリット

居間

台所

南のスリット

物置

駐車場

家族の姿と死生観
建物の壁や土台自体はいつか失
われても、家族が歩いてきた土間
たたきは固く踏みしめられた道と
なり、象徴的な生木の柱は、構造
を支える機能を終えて、自然へと
戻っていく。家族の生きた証はか
すかであれども、土地に刻まれる。

90 91

「土間の家」では、土間により空間が分割されたが、家族
の私的な生活は連続していた。「スリットの家」では分割さ
れた空間をさらに「展開」することで、家族の中の個人を意
識させる空間を目指した。また空間のスリットから、至ると
ころで外部とつながる。それらを横断する土間の道により、
家族間もゆるくつながっていく。

都築 彩香 T S U Z U K I ,  Ay a k a

スリットの家
 P r o j e c t

1. ダイアグラム　2. 家族の話と死生観。アクソメ図（右上）　3. 配置図
兼平面図。土間の家との間の空間の活用や動線等を検討した　4. 土
間の家側から眺めた様子。柱のうち 5 本は生木を使用し、それが構造
体に。屋根は銅板を使用し、時が経過するごとに色合いが変化　5. 子
供の部屋。寝室は入れ子へ　6. 南のスリット　7. 土間と入れ子とスリッ
トテラスの関係性を俯瞰してみる　8. 南の土間

「住宅は芸術だ」と語った篠原一男は、建築に「永
遠性」を求めた。この「スリットの家」では生活の証と
しての「永遠性」を考えた。

po
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1. 立面図。敷地の傾斜に伴って屋根と床が段 と々下がっていく。柱は
庭に植えられた植栽と一緒にプライバシーをゆるく守りながら、屋根を支
える。　2. 土間からダイニングを見る　3. 東側外観。敷地の斜面に伴っ
て下がっていく屋根　4. 配置図兼平面図　5. ダイアグラム　6. 内部の
俯瞰

土間を通じた生活は家族だけでなく、地域の交流の要とし
て親しまれてきた。そんな土間空間と入れ子の機能空間を
土間の家から引き継ぎ、土間の中に様々な角度から機能
空間を差し込むことで新たな空間と生活が生まれる。双方
の土間での行為・行動を感じることが、自分たちの生活を
見つめ直すことにつながるのではないだろうか。

野村 明日香 N O M U R A ,  A s u k a

土間の家を再構成する家
P r o j e c t  

「土間の家」の空間全体を分割する手法に対し、全
体の空間に小さな空間を挿入することで、空間を分
けながらも繋いでいく手法を採用した。
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住環境デザインB

篠原一男が1963年に、写真家・大辻清司のために設計し
た別荘「土間の家」が軽井沢にある。むくりの付いた屋根と、
それと相反するかのような正方形平面は、半分に分割され片
方は土間に、もう片方の畳の部屋はさらに半分に分割されて
いる。この「土間の家」も、現在は長女家族のための普段の
住まいとなっているが、大辻家はこの家を今後も別荘として使
用したいと考え、敷地内に新しい家の計画を決めた。周りに
は、当時建てられた建築家・清家清や宮脇檀らの別荘群が、
今も一部廃墟のようになりながらも立ち並んでいる。そんな「時
と間」の断層にどのような住宅論を描けるのだろうか？

時
ト キ

と間
マ

を繋ぐ住宅論
夜間部2 年Y e a r

大松 俊紀l e c t u r e r
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Bacic
5.C h a p t e r

基 礎理論
「エレメント」、「インテリア」、「住環境」の
3本柱の教育を補完するように、
歴史やデザイン理論、
思想を学ぶ講義をはじめ、造形の基礎演習、
そして現代のデザインに欠かせない
デジタルツールを用いたデザイン表現技術を
習得する演習など、さまざまな授業を用意している。

Th
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9392

P h o t o

授業風景｜住環境デザイン
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基礎デザイン（スペースデザイン）

1 年次は、2 年次で専攻（スペース、ファッション、プロダクト、
ヴィジュアル）に分かれる前に、全ての基礎となる造形演習

（平面、立体）を 1 年間学ぶ。この授業もその一つで、課
題は二つあるが、共に同じ A3 サイズ 1 枚の平面（紙）を
スケールを変えて捉える。平面を切ったり折ったり曲げたりし
ながら立体化し、縮尺 1/1のランプシェード、そして 1/50
の空間をデザインし、エレメントから空間デザインの流れを
学ぶ。

平面から立体、そして空間デザインへ
昼間部 1年Y e a r

浦田 孝典 +稲垣 留美 + 鈴木 真弥 +
比護 結子 +大松 俊紀 + 髙平 洋平

l e c t u r e r

N A K A J I M A ,  M i k u

瞬き
脇村 奏子 WA K I M U R A ,  Ka n a k o

P r o j e c t  ［ランプシェード課題］

Sutto Cafe 
増本 里彩 M A S U M OTO,  R i s a

P r o j e c t  ［空間課題］

Unevenness
島田 砂月 S H I M A DA ,  S a t s u k i

P r o j e c t  ［空間課題］

SLIP Cafe
遠藤 萌絵 ENDO, Moe

P r o j e c t  ［空間課題］

BAKUSOKU
川奈部 唯 K AWA N A B E ,  Yu i

P r o j e c t  ［空間課題］

360
中嶋 美玖

P r o j e c t  ［ランプシェード課題］

Gravity
B R U N E T,  M u r i e l  A n n e

［ランプシェード課題］

至福の時間を共に
柴田 芽衣 S H I BATA ,  M e i

P r o j e c t  ［ランプシェード課題］

P r o j e c t  
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篠原一男設計の「大屋根の家」の図面に自分なりのマテリ
アルイメージや家具の配置を加え、基礎的な図面の表現
方法を学んだ。より手速く図面を描くために効率の良い方
法を考えながら、描き込んでいった。

工藤 紗世 K U D O,  S a y o

“大屋根の家”の製図
P r o j e c t  

違和感のない伝わりやすい図面を目指して、線の太
さや文字の大きさ, 配置を模索した。

po
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「座るインテリアエレメント」の課題においてイサム・ノグチ
の coffee table をリファレンスし、新たな家具デザインの
作図、制作を行った。この作品は金具などの接続部は見
せないようにしており、金具の収まり方などを詳細図含めよ
り分かりやすい図面になるよう心掛けた。

今 倭 KO N ,  Ya m a t o

“L7 ”の製図
 P r o j e c t

有機的な脚部や木材のディテールにこだわりながら
作図を行った。

po
¡ n t

インテリアCAD Ⅱ

Vectorworksを使った基本的な図面表現を学ぶ。前半は
施主へのプレゼンを想定し、空間が想像しやすいよう素材
感や家具のイメージなどを多く取り入れた図面を作成する。
後半は家具の発注を想定し、作り手に必要な情報を考え
ながら、1本の線がもつ意味を意識して詳細図を作成する。
用途や相手によって必要な情報は変わるため、「誰に対し何
を伝えるか」を意識し、実務を想定した技術習得を目指す。

Vectorworksによるインテリア、家具の作図
昼間部2 年Y e a r

中島 崇行 + 土井 智喜l e c t u r e r



成城の住宅 /1973

斜面の勾配方向に沿って 45度の幾何学数値で

急上昇する屋根面によって、空間の高さを獲得した。

入り口レベルはこの中間にあるためそこに立つと

天井まで 8mある。広間のレベルに上がると

天井高は最高 6.6mの高さから一挙に 0まで落下する。
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薄暗い空間に入り込む光を見ることで感情に変化をもたらす
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階段でうまれる多様なつながり

SITE

墨田区京島三丁目

屋と町工場が混在する東京下町の街並みが色濃く残る一方で、徐々に新しい住宅などに建て
変わりつつある。ここに、人同士のよりよい関係をつくっていくための「現代の開いた家」
を設計する。

踊り場が佇む空間へ

同じ場所に向かうにも
いくつかの階段がある

中庭からつづく外階段

たくさんの階段は空間をつなげ、時にはゆるやかな仕切りとなる

toiletbath room

平面図 1/100

w h o l e  s t r u c t u r e

step to connect
階段でつながる住宅のカタチ

9 8 99

篠原一男の「成城の住宅」の隣に設計した住宅。この住宅
の大きなコンセプトとなる集いの空間と虚無の空間の雰囲
気の対比や内観パースの見上げたときのトップライトの光が
象徴的に見えるように意識して3DCGを制作した。

鶴田 乃泉 T S U R U TA ,  N o i

虚無の家
 P r o j e c t

空間の印象に合わせてシンプルに見やすいように情
報を整理してレイアウトした。

po
¡ n t

2 年生の課題で設計した、京島の変形した敷地に建つ住
宅。“階段でつながる”ことが最も大切なコンセプトであっ
たため、3Dモデルを分割し、縦にどう空間がつながってい
るかをわかりやすく表現した。

齋藤 日和 SA I TO ,  H i y o r i

step to connect
P r o j e c t  

大きな窓から覗く街並みや差し込む光によって、空間
を上下する楽しさを想像してもらえるように心がけた。

po
¡ n t

インテリアCADⅢ

3DCGソフトによるパース、
プレゼンシートの制作

これまで学習した表現スキルを活かしプレゼンシートを作成
する。自分の作品をVectorworksで製図し、図面を立体
に起こして 3DCG パースを描写。素材感や光の表現など
細部の積み重ねが全体のクオリティを形成していることを学
ぶ。さらにそれらをPhotoshopや Illustratorなどで加工し、
図面やコンセプト文とともにレイアウトして仕上げる。将来
実務で活かせる豊かな表現力を養う。

昼間部 3 年Y e a r

中島 崇行 + 土井 智喜l e c t u r e r
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P r o j e c t  

暗幕のような黒いカーテンだが、中央にタテヨコ１
本ずつ、スリット状の半透明部がある。これを窓に
掛ければ、学校の教室だろうがアパートの４畳半
だろうが、室内があっという間に安藤忠雄の代表
作に変わってしまうという仕掛け。

光の教会 カーテン
P r o j e c t  

安藤 涼 A N D O,  R y o 夜間部 1 年

伊東豊雄が鉄板構造でつくり上げた建築の一部を花瓶へと
変換している。見れば見るほど、形と用途がはまっている。

スティールハット 花瓶
 P r o j e c t

鈴木 萌衣 S U Z U K I ,  M o e 夜間部 1 年
I・M・ペイが自らのルーツである中国で設計した美術館
のスーベニア。古都の景観を意識したボリューム分節
の手法を、うまく帽子のデザインに採り入れている。

蘇州博物館 帽子
 P r o j e c t

李 光婭 R I ,  Ko a 夜間部 1 年

妹島和世によるこの小住宅で、内部をゆるく仕切るとともに
構造を成していたのは薄い鉄板だった。それを透明なプラ
スチック板に置き換えておもちゃに。ピンク色の球をうまく転
がすと、家の中を移動しているような感覚が得られる。

梅林の家 ボール玩具
P r o j e c t  

朝田 雪萌 A SA DA ,  Yu k i m o 昼間部 2年

青木淳が設計したこの美術館の最大の特徴は、土を固めてつくっ
た版築の壁である。この土の壁の印象を、地層のような表現でキャ
ンドルに持ち込んでいる。

青森県立美術館 キャンドル
 P r o j e c t

浦本 莉沙 U R A M OTO,  R i s a 昼間部 2年

お酒を飲む盃が枡とセットになっている。ケースに収まった姿は、坂
茂が逆さ富士を模して設計した建物をよく表現している。実用性も十
分で、そのまま商品化ができそう。

静岡県富士山世界遺産センター 盃
角田 陸 S U M I TA ,  R i k u 夜間部 1 年

現代建築論 / 建築・インテリア史

実在する建築をモチーフにしたスーベニア（おみやげ品）
を制作する課題である。単なる縮小模型ではなく、何らか
の実用性をもった商品であることを求めている。狙いは２
つ。ひとつは建築のキャラクターをつかむ力を付けること。
全景、部分、材料など、どこを取り出せばその建築らしさ
を表せるのか、これを的確に把握することが、建築の理解
につながる。もうひとつは、機能と形の関係を実感としてと
らえ直してもらうこと。モダニズムが信奉した機能主義では、
機能から形が導き出されるとうたったが、既存建物のコン
バージョンでは、形から機能へと逆にたどる。建築を設計
することは、同時にプログラムをつくることでもあるのだ。

建築スーベニアをつくる
昼間部 2 年 / 夜間部1年Y e a r

磯 達雄l e c t u r e r



座掘

で力を分散させる

6cm

3cm
山折り
谷折り

切り込み

・高さ6cm
・直径 6cmの六角形

1枚の紙を図のように折り、切り込みを入れることで構成する
［記録：11kg］
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モデル

［マシュマロチャレンジ］
パスタとマシュマロによる組み合わせ、簡易的な構造物の
模型を制作する。タワーや橋といったテーマを毎回変えるこ
とで、構造物の種類に応じた力の流れを考え、それらに適
した形状や接合部を検討しながら模型製作を行う。使える
材料はパスタとマシュマロ、テープ、糸のみ！それぞれの材
料の特徴や弱点などを考えながら、強く美しい構造物の作
成に挑む。

［紙の机］
一枚の紙を切る、折る、丸める、重ねる、貼るといった簡
単な作業だけで机を制作する。
ペラペラの紙に形を与えて、どれだけ重いものを載せられ
るか挑戦する。

マシュマロチャレンジ/ 紙の机
昼間部 2 年Y e a r

朝光 拓也l e c t u r e r

P r o j e c t   ［紙の机課題］

高さ6cm、直径 6cm の六角形の構造を組み合わせること
で、垂直方向にかかる力を分散させようと考えた。六角形
は継ぎはぎではなく1 枚の紙から作るようにし、接合部はテー
プで補強した。

岩田 純奈 I WATA ,  J u n n a

ハニカム

紙の厚さ、隙間や筋交による補強など、座屈を防ぐた
めに改善できる余地を多々発見した。

po
¡ n t

P r o j e c t  ［マシュマロチャレンジ課題］

三角形と四角形の組み合わせが構造的に安定するというこ
とを発見し、合理的にタワーを構成。マシュマロの柔らかな
重みと粘着力で安定力を上げ、全体のバランスを整えた。

朝田 雪萌 A SA DA ,  Yu k i m o

合理ビルヂング（株）

30 本という制限の中でどれだけ高さを伸ばせるか、
ということが面白さであり難しいところだった。

po
¡ n t

［記録：111cm］

P r o j e c t  ［マシュマロチャレンジ課題］

タワーのような垂直方向ではなく、水平方向へ構造体を伸ば
すことを考えた。最初は横一直線を検討していたが、座屈
などの原因によって変形が生じて部材が折れやすくなったた
め、釣り竿のような構造へと工夫した。

今 倭 KO N ,  Ya m a t o

くもの巣

複数のパスタを繋げることで歪みが生じてしまうこと
に苦労したが、構造自体を進化させることで適応さ
せることができた。

po
¡ n t

壁

座屈

細長いもの程座屈しやすいため、
構造体を支える土台が一番重要

［記録：99cm］

A はパスタ1 本で構成できたが、C はパスタを複数繋げる必要があり、横へ
の歪みが生じた。横方向と同時に上方向にも伸ばすことで、釣り竿のような
構造を作るに至った。
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CADによる作図では、ひと目見て分かりやすい図面、テク
スチャ、レイアウトを意識した。寸法線などの情報は、線
の幅などを統一し、なるべく図面の邪魔にならないように。
３D では、住宅内の雰囲気を重視。最終的に Photoshop
で人物や植栽を配置したが、空間の雰囲気や奥行きに違
和感が生まれないよう、不透明度やぼかしを活用し、あく
まで３Dで作図した空間を際立たせる役目であること意識し
た。

中村 洋平 N A K A M U R A ,  Yo h e i

内は外、外は内。
 P r o j e c t

線の太さを用途ごとにルール設定し、床や土間、家
具類のテクスチャを固定することで、統一感を出した。

po
¡ n t

図面でマテリアルを具体的に表現することで、空間のイメー
ジがより伝わりやすくなるように工夫した。室内のパースを
作成する際は人物の他にも小物やグリーンを配置し生活
シーンがわかるように心がけた。

佐々木 秋乃 SA SA K I ,  A k i n o

十字の家
P r o j e c t  

ナチュラルで和やかなインテリアを表現するため、全
体のトーンにも気を配りながらまとめ上げた。

po
¡ n t

CADプレゼンテーション

VectorWorksを使った
基本的な図面表現

前半は施主へのプレゼンを想定し、空間が想像しやすいよ
うに素材感や家具のイメージなどを多く取り入れた図面を
作成する。後半は前半に作成した図面の 3DCG を作成し、
プレゼンシートとしてまとめる。建物の特徴を表現できるア
ングルを厳選し、Photoshop、Illustrator などの基本的
な使い方も含め前半の図面と合わせたプレゼンシートの作
成方法を学ぶ。将来実務で活かせる豊かな表現力を養う。

夜間部1 年Y e a r

中島 崇行+ 土井 智喜l e c t u r e r
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L E C T U R E  S E R I E S

レクチャーシリーズ企画運営委員会
[ 専任教員] 大松 俊紀、髙平 洋平

[ 非常勤講師] 磯 達雄、鳴川 肇、比護 結子、押尾 章治

夜間部
レクチャーシリーズ
202 1

TO
PIC

S

建築と社会の関係を視覚化するウェブサイト「アーキテクチャー
フォト」を2007年に設立し、これまで色々なことに取り組んで
きた。サイトに作品を掲載する際には、建築家が目指すテーマ
を見極め、それをベースに作品のクオリティを判断する。建築
見学や読書などは、その時はピンと来なくても、いつかその経
験が生きる。振り返りを常にし、食わず嫌いをせず、色々なこ
とに出会い、トライする。それが未来で生き残るために重要で
はないか。

建築ウェブメディア編集者

後 藤  連 平 さ ん第１回
20 21.11.06

https://kds-sd.com/news/etc/
lectureseries_20211106

1975年にヴィダル・サスーンの下でアーティスティックディレク
ターを務めた後、1983年に東京 · 青山に「boy」をオープン。
新しいヘアカット技法を収めた「HAZUSHI」を発刊。現在もサ
ロンワークを続けつつ新たな美容技術を研究している。前半は
これまでの仕事を紹介。後半では数十秒間の人物デッサンや
ヘアーカットなど、boyのスタッフ総出で、多くの実演やワーク
ショップを実施いただいた。学生もこれまでのレクチャーとは違
う時間を非常に楽しんだ。

美容師

茂 木  正 行 さ ん

https://kds-sd.com/report/spotlight/
lectureseries_20211127

2011年に創造系不動産（株）を設立。建築のプロ、不動産の
プロ、顧客の三人四脚で不動産事業を行う仕組みをつくって
いる。建築と不動産が出会うことでより創造性の高い仕事がで
きると考え、実行している。学生が就職してから考えるべき大
事なことの一つは「転職」。何回も転職するイメージのない学
生が多いと思うが、それに対する知識は少しずつ仕入れ始め
た方がいい。転職の技術を身につけ、選択肢を考えることが
大事だ。

不動産コンサルタント

高橋 寿太郎 さん第2 回
20 21.11.13

https://kds-sd.com/report/spotlight/
lectureseries_20211116

SFプロトタイピング（SF 的な発想を元にした試作、製品 · 事
業開発）は未来のビジョンを創造する手法。これを企業が SF
作家に依頼することが多い。建築家は何十年という長いスパ
ンでデザインをし、公共性の中で考えている人たち。従って彼
らが今後もっとSFプロトタイピングの仕事に参加してほしいと
考えている。未来思考で建築を考えるということは将来きっと
仕事にも繋がる。学生もそういった考えを持つことを期待して
いる。

SF 作家

津久井 五月 さん

https://kds-sd.com/report/spotlight/
lectureseries_20211204

青ペン一本で描かれる特徴的な透視図法（通称「タナパー」）
は生きた絵の追求のなかで生まれたもの。動きのある生き物の
ような表現をテーマにしている。透視図のルールや模型写真の
撮り方、流儀を踏襲すると上手にできたように感じて満足してし
まう。しかし表現の目的は自分が言いたいことを明確に伝える
こと。常識にとらわれず、自分が得意とするやり方を見つける
こと。そうすれば世の中が豊かになり、面白いことが増える。

建築家・建築画家

田 中  智 之 さ ん

https://kds-sd.com/report/spotlight/
lectureseries_20211120

space design theoryspace design theory

※オンライン

スペースデザイン ・ レクチャーシリーズ
空間デザイン論 ＜全 6 回＞

＃ 1_11.06 Sat. 後藤 連平 Goto Renpei

＃ 5_12.04 Sat.

  （建築ウェブメディア編集者）　　　　　　　　　

2_11.13 Sat.＃ 高橋 寿太郎   （不動産コンサルタント）Takahashi Jutaro

  （建築家・建築画家）Tanaka Tomoyuki田中 智之＃ 3_11.20 Sat.

＃ 4_11.27 Sat. 茂木 正行   （美容師）Mogi Masayuki

＃ 6_12.11 Sat. 豊久 将三 Toyohisa Shozo

津久井 五月 Tsukui Itsuki   （SF作家）

  （照明家）

  

kuwasawadesignschool

space design course
lecture series

evening lectures winter 2021

時間：18:00 -21:10
場所：当日の掲示をご確認ください(♯1・3はオンライン（Google Meet）) ※詳しくはSD分野まで

入場料：無料（誰でも自由に参加できます）

        

※オンライン

2021ポスター

多角的な視点をもって「デザインとは何か？」を

捉え直すレクチャーシリーズ。

毎回スペースデザインと関わりのある多彩なゲストを招き、

学生、講師も含めて議論する場となっている。

以下、概要を紹介。詳しくは桑沢スペースデザインの

ウェブサイト（QRコード）を見てほしい。
* 第 6 回に予定されていた豊久将三さん（照明家）のレクチャーは都合により中止

第 4 回
20 21.11. 27

第 5 回
20 21.12 .0 4

第3 回
20 21.11. 20
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基礎デザイン （スペースデザイン） 桑沢デザイン研究所卒業。2002
年、スタジオ 80 入社。04 年～（株）内田デザイン研究所移籍、
現在チーフデザイナー。

［非常勤講師］基礎デザイン（スペースデザイン）

稲 垣  留 美
IN AGA K I ,  Rumi

1994 年京都工芸繊維大学造形工学科卒業。94 年～ 98 年パワー
ユニットスタジオ。99年～ 2006 年イノウエインダストリィズ。07 年
～ camp。

［非常勤講師］エレメントデザインⅢA

大 原  温
OH A R A ,  At sushi

明治学院大学卒業。隈研吾建築都市設計事務所パートナー、UA
アーキテクツ。DFA DESIGN AWARD（香港）、グッドデザイン賞
金 賞、iF DESIGN AWARD（独 ）、Faith & Form Religious Art 
&Architecture Award（米）、住宅建築賞奨励賞、モダンリビング
大賞など。

［非常勤講師］住環境デザインC

押 尾  章 治
OSHIO ,  Sho j i

1996 年京都工芸繊維大学卒業。96 ～ 99 年ベルラーヘ・インス
ティテュート・アムステルダム修了（98～ 99 年文化庁芸術家在外
派遣研修員）。97 年ラウル・ブンショーテン/CHORA、ロンドン勤務。
2001～05 年 OMA ASIA（現 RAD）、香港勤務。05 年～大松俊
紀アトリエ。

［専任講師］KEIKO+MANABU ゼミ、住環境
デザインⅡB / 住環境デザインB、基礎デザイン

（スペースデザイン）など

大 松  俊 紀
OM AT SU, Toshik i

2004 年ものつくり大学技能工芸学部建設技能工芸学科卒業。10
年桑沢デザイン研究所デザイン専攻科スペースデザインコース卒
業。12 ～ 14 年（株）石巻工房。14 年 YOSHITAKA KATANE 設立。

［非常勤講師］エレメントデザインⅡA、
住宅エレメント

片 根  嘉 隆
K ATA NE ,  Yoshi taka

一級建築士。構造設計一級建築士。2008 年大阪大学工学部地
球総合工学科建築工学科目卒業。10 年東京大学大学院工学系
研究科建築学専攻修了。10 ～12 年同科学術支援専門職員。12
～ 20 年小西泰孝建築構造設計（2017 ～ 2020 年 チーフマネー
ジャー）。20 年～朝光構造設計。

［非常勤講師］モデル

朝 光  拓 也
A S A MI T SU,  Taku ya

1988 年名古屋大学卒業。88 ～ 99 年日経アーキテクチュア編集
部勤務後、2000 年独立。02 ～ 20 年フリックスタジオ共同主宰。
20 年～オフィス・ブンガ共同主宰。01 年～桑沢デザイン研究所
非常勤講師。08 年～武蔵野美術大学非常勤講師。著書に『昭
和モダン建築巡礼』『ぼくらが夢見た未来都市』『ポストモダン建
築巡礼』『菊竹清訓巡礼』『日本遺産巡礼』など。

［非常勤講師］現代建築論、
建築・インテリア史

磯  達 雄
IS O ,  Ta t suo

沢瀬学と「KEIKO+MANABU」で活動。「ピアスから宇宙開発のお
手伝いまで」を掲げ、 日々の暮らしや自然の中の美しさ・楽しさ、
時に厳しさからのインスピレーションを自由なかたちや空間に現す
ことで、クライアントとともに社会にとってより良い未来を提案する。
シアトルと東京に拠点。

［非常勤講師］ KEIKO+MANABUゼミ

内 山  敬 子
UCHIYA M A ,  Keiko

1970 年生まれ。94 年東京都立大学卒業。96 年ロンドン大学バー
トレット校建築修士課程修了。98 年東京工業大学建築学修士課
程修了。2005年キー · オペレーション設立。英国登録建築家、英
国王立建築家協会会員。

［非常勤講師］住環境デザイン IIIA

小 山  光
KOYA M A , A k ir a

内山敬子と「KEIKO+MANABU」で活動。「ピアスから宇宙開発の
お手伝いまで」を掲げ、日々の暮らしや自然の中の美しさ・楽しさ、
時に厳しさからのインスピレーションを自由なかたちや空間に現す
ことで、クライアントとともに社会にとってより良い未来を提案する。
シアトルと東京に拠点。

［非常勤講師］KEIKO+MANABUゼミ

沢 瀬  学
S AWA SE ,  Manabu

1983 年茨城県生まれ。2008 年桑沢デザイン研究所卒業。08 ～
11年 Wonderwall Inc.。11～15 年 BROOKとして活 動。15 年
BROOK Inc. 設立。

［非常勤講師］インテリアデザインB

小 川  暢 人
O GAWA , Nobuto

東京藝術大学にて建築を学び、同大学院およびヴェネツィアにて建
築史を学ぶ。建築設計事務所勤務を経てアスタリスクスタジオを設
立し、建築・インテリア・プロダクト・グラフィックなど各種設計中。
グッドデザイン賞など数回。国内外メーカーからのプロダクトが数
点。非常勤講師も数校。

［非常勤講師］藤森泰司ゼミ、
エレメントデザインC

篠 崎  隆
SHINOZ A K I ,  Takashi

1979 年神奈川大学工学部建築学科卒業。２つの設計事務所勤
務を経て 85 ～ 88 年早稲田大学大学院修士課程。86 ～ 87 年ミ
ラノ工科大学留学。88 年～伊藤寛アトリエ。名古屋デザイン博覧
会「建築 YATAI」コンペ金賞、神奈川県建築コンクール最優秀賞
など。

［非常勤講師］住環境デザインⅡA

伊 藤  寛
I T O ,  H ir oshi

1996 年桑沢デザイン研究所リビングデザイン科卒業、97 年（株）
スペース、2002年吉岡徳仁デザイン事務所技術スタッフ、10 年（株）
浦田孝典デザイン事務所設立。

［非常勤講師］基礎デザイン（スペースデザイン）

浦 田  孝 典
UR ATA ,  Takanor i

1999年日本大学理工学部卒業。99～2007年クラインダイサムアー
キテクツ勤務。12年～株式会社インサイドアウト代表取締役。スポー
ツ、ファッションブランドなどの物販店舗や飲食施設、ワークスペー
スなどの建築、インテリア、什器デザインなどを手がけている。

［非常勤講師］インテリアデザインⅢA

久 保  寛 人
KUB O,  Hir o to

講 師 紹 介
Introduction of Lecturers

本誌に掲載している授業の

担当講師を中心に紹介します。
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インテリアデザイナー。TONERICO:INC.（トネリコ）でチーフデザイ
ナーを務めた後、2015 年 DO.DO.（ドド）設立。インテリアデザイ
ンを主に建築、家具、プロダクトデザインの設計を行う。iF DESI
GN AWARD Gold、ICONIC DESIGN AWARD Best of Best など
受賞暦多数。

［非常勤講師］インテリアデザイン IIB

原 田  圭
H A R A DA ,  Kei

日本大学理工学部卒業後、設計事務所勤務。その後 ICSカレッジ
オブアーツインテリアデザイン科Ⅱ部にてデザインを学び、インテリ
アデザイン事務所勤務を経て、株式会社スペースカウボーイ設立。

［非常勤講師］インテリア CADⅡ、
インテリアCADⅢ、CADプレゼンテーション

中 島  崇 行
N A K A JIM A ,  Takay uk i

1997 年東京工業大学大学院修士課程修了。99 年一級建築士事
務所 ikmo 設立。桑沢デザイン研究所、芝浦工業大学、日本工
業大学非常勤講師。2009 年「キチ 001」にて東京建築士会住宅
建築賞、15 年「cotoiro」にてグッドデザイン賞 2015、20 年「椿
庵」にて千葉県建築文化賞最優秀賞。

［非常勤講師］基礎デザイン（スペースデザイン）、
エレメントデザインB

比 護  結 子
HIG O,  Yuko

1991年桑沢デザイン研究所を卒業。現在、日建スペースデザイン
にてシニアデザイナーとして勤務。「東京スカイツリー」「読売新聞
本社」「ホテル レオパレス博多」「流山おおたかの森 SC」など、多
分野のインテリアデザインを手がける。

［非常勤講師］基礎デザイン（スペースデザイン）

鈴 木  真 弥
SUZUK I ,  Shinya

2008年名城大学理工学部建築学科卒業。08 ～14年（株）天童
木工勤務後、14 ～ 15 年（株）ツクルバ。14 年～山の形共同代表。
19 年～三茶ワークカンパニー（株）立上げメンバー。20 年 zelt（ツェ
ルト）設立。

［非常勤講師］エレメントデザイン IIB

柴 山  修 平
SHIB AYA M A , Shuhei

桑沢デザイン研究所卒業。内田デザイン研究所に在籍し内田繁に
師事。ホテルやレジデンスのインテリアデザイン、展覧会会場構成、
家具設計等を手がける。主な担当作品：MUNI KYOTO（京都嵐山）、
Fleur Pavilia（香港）、WANDER FROM WITHIN 展（ミラノ・ソウル・
東京）等。iF DESIGN AWARD、SKY DESIGN AWARD 受賞。

［専任講師］藤森泰司ゼミ、インテリアデザイン
Ⅱ A、設備計画論、基礎デザイン（スペースデ
ザイン）、インテリアエレメントなど

髙 平  洋 平
TA K A HIR A ,  Yohei

2008年桑沢デザイン研究所を卒業。インテリアデザイン事務所を
経て10年～ ANDASSOCIATES にて活動。14年～桑沢デザイン
研究所、20 年～昭和女子大学非常勤講師。22年にsoellを設立。
シンプルで柔軟、そこに少しのユニークさを加えたデザインを目指し、
空間・プロダクトデザインを主に手掛ける。

［非常勤講師］インテリアCADⅡ、
インテリアCADⅢ、CADプレゼンテーション

土 井  智 喜
D OI ,  Tomok i

1996年横浜国立大学工学部建設学科建築学コース卒業。96 年
～クライン ダイサム アーキテクツ、現在シニアアーキテクト。2007
年～関東学院大学非常勤講師。主な作品には代官山 T-SITE、
GINZA PLACE、星野リゾートリゾナーレ八ヶ岳の建築プロジェクト
など。

［非常勤講師］インテリアデザインC

久 山  幸 成
HIS AYA M A , Yuk inar i

1991年東京造形大学卒業後、家具デザイナー大橋晃朗に師事。
92年～長谷川逸子・建築計画工房に勤務。99 年藤森泰司アトリ
エ設立。家具デザインを中心に据え、建築家とのコラボレーション、
プロダクト・空間デザインを手がける。近年は公共施設への特注
家具をはじめ、ハイブランドの製品から、オフィス、小中学校の学
童家具まで幅広く活動。グッドデザイン特別賞など受賞多数。

［非常勤講師］藤森泰司ゼミ

藤 森  泰 司
FUJIMORI ,  Ta i j i

その他の

非常勤講師

リスト

芦 沢  啓 治

市 川  紘 司

伊 藤  邦 彦

温 野  まき

光 嶋  祐 介

後 藤  武

後 藤  連 平

小 阪  淳

小 山  憲 太 郎

澤 田  航

塩 浦  政 也

杉 浦  貴 美 子

鈴 木  紀 慶

鈴 木  康 則

高 瀬  磨 理 子

高 橋  寿 太 郎

田 中  智 之

津 久 井  五 月

名 児 耶  秀 美

鳴 川  肇

橋 本  健 史

長 谷 部  匡

堀 江  徹

前 川  知 子

松 本  文 夫

茂 木  正 行

森 川  嘉 一 郎

山 下  泰 樹

山 村  真 司

山 本  晶
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2月24日、最後の発表の場である卒業生作品展の準備が

全て整った。ロシアがウクライナに侵攻した。戦争が始まった。

世界の状況は目まぐるしく変化している。

平和を享受し自由を保証された環境で作品展を行うことに、

多少なりとも疑問を抱いた学生もいたであろう。多くの来場

者の目に触れる期待感、やりきったという達成感と解放感を

感じながら、ニュースでは爆撃と警報の中逃げ惑う人々の姿

が映し出されている。コロナ禍で規制を強いられ、思うような

活動が出来ずにフラストレーションの溜まる日々、それでも与

えられた課題に真摯に向き合い、制作に励んでいた。その

直後である。卒展と流れるニュースの間で、世界の中での自

分の存在を考えていたことと思う。

今年度は、コロナ禍での生活の不便さや世の中の不条理な

ことをつぶさに観察し、それらを直接的な解決に持ち込むの

ではなく、よりよい暮らしをおくるための提案となる前向きな作

品が多いように感じた。つまり、世界へ目を向けるマクロ的な

デザインではなく、身の回りで起こることをどうにかしたい、と

いうミクロ的デザインへと転化したように思う。ごくごく私的な

事柄から、家族のこと、庭に作っている小屋のこと、飼って

いる猫や自分自身の生活のこと。

その状況から、生前、内田繁氏が好んで引用していたイタリ

アのデザイナー、エットレ・ソットサスの言葉を思い出した。

「デザインとは愛する人へ贈る花束のようなものだ」

大勢の知らない誰かへ向けたデザインではなく、自分にとっ

て大切な人のため、その人だけに向けたデザインとすること

が、結局は、背後にいる多くの人を幸せすることができるとい

うことだ。我々デザイナーは直接誰かの命を救うことは出来

ないかもしれないが、普段の何気ない生活の質を上げ、日々

の暮らしを向上させることはできるのではないだろうか。生み

出すデザインによって、ささやかな貢献が出来れば、その背

後にいる多くの人の生活にも影響が与えられる、バタフライ効

果の小さな羽ばたきのひとつになれるかもしれない。この先、

誰も予想できない世界となっても、今、桑沢で経験した全て

のことを糧に、何かを創造することができるデザイナーになっ

てほしいと願う。

印 刷
製 本
用 紙

株式会社中本本店
日宝綜合製本株式会社 米子工場
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